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e Municipio)

Prefeitura Municipal de Afonso Claudio
Prefeitura Municipal de Agua Doce do Norte
Prefeitura Municipal de Aguia Branca
Prefeitura Municipal de Alegre

Prefeitura Municipal de Alfredo Chaves
Prefeitura Municipal de Alto Rio Novo
Prefeitura Municipal de Anchieta

Prefeitura Municipal de Apiaca

Prefeitura Municipal de Aracruz

Prefeitura Municipal de Atilio Vivacqua
Prefeitura Municipal de Baixo Guandu
Prefeitura Municipal de Barra de S&o Francisco
Prefeitura Municipal de Boa Esperanga
Prefeitura Municipal de Bom Jesus do Norte
Prefeitura Municipal de Brejetuba

Prefeitura Municipal de Cachoeiro de Itapemirim
Prefeitura Municipal de Cariacica

Prefeitura Municipal de Castelo

Prefeitura Municipal de Colatina

Prefeitura Municipal de Conceigao da Barra
Prefeitura Municipal de Conceicdo do Castelo
Prefeitura Municipal de Divino de Sao Lourenco
Prefeitura Municipal de Domingos Martins
Prefeitura Municipal de Dores do Rio Preto
Prefeitura Municipal de Ecoporanga

Prefeitura Municipal de Fundao

Prefeitura Municipal de Governador Lindenberg
Prefeitura Municipal de Guagui

Prefeitura Municipal de Guarapari

Prefeitura Municipal de Ibatiba

Prefeitura Municipal de Ibiragu

Prefeitura Municipal de Ibitirama
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Prefeitura Municipal de Iconha

Prefeitura Municipal de Irupi

Prefeitura Municipal de ltaguacgu
Prefeitura Municipal de ltapemirim
Prefeitura Municipal de Itarana

Prefeitura Municipal de luna

Prefeitura Municipal de Jaguaré

Prefeitura Municipal de Jerénimo Monteiro
Prefeitura Municipal de Jodo Neiva
Prefeitura Municipal de Laranja da Terra
Prefeitura Municipal de Linhares
Prefeitura Municipal de Mantendpolis
Prefeitura Municipal de Marataizes
Prefeitura Municipal de Marechal Floriano
Prefeitura Municipal de Marilandia
Prefeitura Municipal de Mimoso do Sul
Prefeitura Municipal de Montanha
Prefeitura Municipal de Mucurici
Prefeitura Municipal de Muniz Freire
Prefeitura Municipal de Muqui

Prefeitura Municipal de Nova Venécia
Prefeitura Municipal de Pancas

Prefeitura Municipal de Pedro Canario
Prefeitura Municipal de Pinheiros
Prefeitura Municipal de Piuma

Prefeitura Municipal de Ponto Belo
Prefeitura Municipal de Presidente Kennedy
Prefeitura Municipal de Rio Bananal
Prefeitura Municipal de Rio Novo do Sul
Prefeitura Municipal de Santa Leopoldina
Prefeitura Municipal de Santa Maria de Jetiba
Prefeitura Municipal de Santa Teresa
Prefeitura Municipal de Sdo Domingos do Norte
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Prefeitura Municipal de Sao Gabriel da Palha
Prefeitura Municipal de Sao José do Calgado
Prefeitura Municipal de Sdo Mateus
Prefeitura Municipal de Sdo Roque do Canaa
Prefeitura Municipal da Serra

Prefeitura Municipal de Sooretama

Prefeitura Municipal de Vargem Alta
Prefeitura Municipal de Venda Nova do Imigrante
Prefeitura Municipal de Viana

Prefeitura Municipal de Vila Pavao

Prefeitura Municipal de Vila Valério
Prefeitura Municipal de Vila Velha

Prefeitura Municipal de Vitoria
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APRESENTAGAO

Em cumprimento as diretrizes do Plano Anual de Controle Externo (Pace) de
2022, o Nucleo de Controle Externo de Saneamento, Meio Ambiente e
Mobilidade Urbana (Nasm) realizou a Fiscalizagao 6/2022-1, na modalidade
Acompanhamento, com o objetivo de apurar o desempenho da prestacéo de
servigos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario nos 78 municipios
do Espirito Santo (ES), sob determinados aspectos, a partir da coleta de
informacgdes no Sistema Nacional de Informag¢des sobre Saneamento (SNIS) —
a mais completa base de dados do setor da América Latina, segundo o

governo federal.

A coleta foi sucedida da ordenacgao, por notas de desempenho, dos 78 entes
federativos do ES, utilizando-se como base a metodologia que o Instituto Trata
Brasil (ITB) empregou na construgdo do seu Ranking do Saneamento Basico
2021, a qual serviu também de referéncia para a elaboragado da primeira edigcéo
do Ranking de Saneamento Basico dos Municipios Capixabas (RSBMC),

realizada no ano passado.

O ordenamento dessas notas de desempenho resultou no RSBMC 2022, o
qual, confrontado com a primeira versdo do Ranking, foi utilizado para o
acompanhamento da evolucéo e da eficiéncia da prestacao dos servigos rumo
a universalizacdo do acesso ao abastecimento de agua e ao esgotamento
sanitario até 2033, nos moldes estabelecidos pela Lei 11.445, de 5 de janeiro
de 2007" — a Lei Nacional das Diretrizes do Saneamento Basico (LNSB) —
atualizada pela Lei 14.026, de 15 de julho de 20202, considerada o novo marco

do saneamento basico.

' BRASIL. Lei n.° 11.445, de 5 de janeiro de 2007. Estabelece diretrizes nacionais para o
saneamento basico. Brasilia: 2007. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2007/lei/I11445.htm>. Acesso em: 7 fev.
2022.

2 BRASIL. Lei n.° 14.026, de 15 de julho de 2020. Atualiza o marco legal do saneamento
basico e altera a Lei n°® 9.984, de 17 de julho de 2000, para atribuir & Agéncia Nacional de
Aguas e Saneamento Basico (ANA) competéncia para editar normas de referéncia sobre o
Servico de saneamento... Brasilia: 2020. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/Iei/114026.htm>. Acesso em: 7 fev.
2022.
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Nesse sentido, estdo consolidadas neste relatorio as informacbes e as
respectivas analises referentes aos indicadores de atendimento total e urbano
de agua potavel e de coleta de esgoto, de tratamento de esgoto, de
arrecadacgao proporcionada pelo sistema, de investimentos em saneamento
basico e de ligacdes faltantes de esgoto e agua, bem como aos indices de
perdas de agua na distribuigdo, de perdas volumétricas de agua e de perdas de

faturamento nos 78 municipios do ES, além do préoprio RSBMC 2022.

Com base nessas informacoes, foram estabelecidos limites de tolerancia que
indicaram a probabilidade de os municipios alcangarem a universalizagao dos
servicos de agua e esgoto até dezembro de 2033 e atenderem, assim, os
preceitos da Lei 11.445/2007.

Os dados utilizados para a elaboragao deste trabalho se referem ao ano de
2020 (os mais recentes disponibilizados voluntariamente ao SNIS® pelos

prestadores de servigos dos jurisdicionados envolvidos nesta fiscalizagdo).

Saliente-se, contudo, que o recorte temporal das informagdes sobre a
arrecadagao com os servigos de saneamento basico e os investimentos no
sistema, para a constru¢ao do RSBMC 2022, compreendeu o periodo de 2016

a 2020 (cinco anos), seguindo a metodologia do ITB.

Ressalte-se ainda que a analise da evolugao dos servigos de abastecimento de
agua e coleta de esgoto nos municipios capixabas a partir dos limites de
tolerancia estipulados para este acompanhamento considerou os investimentos

feitos em 2021 e os programados para 2022 na Lei Orcamentaria Anual (LOA).

Este relatorio apresenta, portanto, o resultado deste trabalho, iniciando-se pela
introdugdo, que aborda a deliberacdo da fiscalizagao, a visao geral de seu
objeto, seu objetivo e suas questdes, bem como a metodologia utilizada e suas
limitagdes, a estimativa dos recursos fiscalizados e os beneficios esperados
com esta atuagdo do TCE-ES. Na sequéncia, traz uma analise dos indicadores

confrontados com aqueles registrados no RSBMC 2021, avalia a situagao dos

® Os dados referentes a 2021 foram enviados pelos prestadores de servicos ao SNIS no
periodo de 5/4 a 13/6/2022 e somente em dezembro deste ano ser&o divulgados no
Diagnéstico dos Servigos de Agua e Esgoto.
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servigcos de agua e esgoto com base nos limites de tolerancia estabelecidos,
divulga o RSBMC 2022 por ordem decrescente de desempenho dos entes
federativos e das microrregides de planejamento do ES e, por fim, explicita a

conclusao deste acompanhamento, propondo encaminhamentos.

1 INTRODUGAO

A despeito da relevancia do saneamento basico para a manutencao da saude
do ser humano, para a preservagdo do meio ambiente e para a promogao do
desenvolvimento econdmico, os servigos de abastecimento de agua potavel e
de esgotamento sanitario continuam aquém das demandas da coletividade.
Prova disso esta no fato de que, em pleno século XXI, cerca de 36 milhdes de
brasileiros ainda ndo tém acesso a agua potavel e 45% da populagao do Pais,
isto é, 97,2 milhdes de pessoas, ndo contam com servicos de coleta de

esgoto®.

Em face desse cenario e das exigéncias advindas do novo marco do
saneamento basico, o Nasm vem elaborando, desde 2021, o RSBMC, com o
intuito de construir e manter um panorama dessa area no ES, acompanhar o
desempenho dos entes federativos do Estado, nortear o planejamento de
politicas publicas de saneamento basico e identificar questdes de fiscalizagao e

boas praticas de gestéao.
1.1 DELIBERACAO E RAZOES DA FISCALIZACAO

O Plano Anual de Controle Externo (Pace) de 2022° estabeleceu as diretrizes
da atuagédo do controle externo a ser desenvolvido pelo TCE-ES para aquele
exercicio. O documento orienta as ac¢des desta Corte de Contas para a
avaliacao da gestéo fiscal e das contratacdes e politicas publicas das principais
areas impactadas pelos efeitos econbémicos da pandemia, como saude,
seguranga e educacgao, e, também, para a de saneamento basico, dentre

outras.

* Dados mais recentes (referentes ao ano de 2020) inseridos no SNIS.

® ESPIRITO SANTO. Tribunal de Contas do Estado. Plano Estratégico TCE-ES: 2021. Vitoria:
Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo, 2021. Disponivel em:
<https://www.tcees.tc.br/intranet/wp-content/uploads/sites/2/formidable/104/Pace-2022-
aprovado-dez21-v081221.pdf>. Acesso em: 17 fev. 2022.
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Com a finalidade de assegurar a efetividade das principais politicas
governamentais, o Pace 2022 previu a atuacdo do TCE-ES em 165 linhas de
acao, as quais abrangem 173 atividades de controle selecionadas com base

em critérios de materialidade, relevancia, risco e oportunidade.

Nesse contexto, ficou estabelecida para o Nasm, entre outras, a linha de acao
“‘Realizar fiscalizagdes, inclusive concomitantes, na area de implementacao da
politica de saneamento basico”. Tendo como diretriz estimular a efetividade e a
tempestividade da acao de controle, seu objetivo estratégico € contribuir para a
melhoria da governanga publica nessa area, garantindo, consequentemente, a
expansao dos servigos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario nos
moldes determinados pela Lei 11.445/2007 e pela Lei Estadual 9.096, de 29 de
dezembro de 2008°.

Assim, com fundamento no Pace 2022’, no dia 10/2/2022 este processo foi
autuado® com o numero 913/2022-1, visando a realizacdo da Fiscalizagdo
6/2022-1, na modalidade Acompanhamento, para, com base no Art. 192, Inciso
11°, do Regimento Interno do Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo
(Ritcees)m, avaliar o desempenho da prestacido dos servicos de abastecimento

de agua e esgotamento sanitario nos 78 municipios do Espirito Santo™".

Saliente-se que, logo apds a autuacao deste processo, a Associagdo dos

Membros dos Tribunais de Contas do Brasil (Atricon) editou, em conjunto com

® ESPIRITO SANTO (Estado). Lei Estadual n.° 9.096, de 29 de dezembro de 2008. Estabelece
as diretrizes e a politica estadual de saneamento basico e da outras providéncias. Diario
Oficial [dos] Poderes do Espirito Santo, Vitéria, 30 dez. 2008. p. 1-9.
" O Pace 2022 foi aprovado na 63.2 Sessao Ordinaria Plenaria de 2021, realizada em 7 de
dezembro daquele ano.
® Termo de autuacao 913/2022-4, de 10/2/2022.
% Art. 192. Acompanhamento é o instrumento de fiscalizagao utilizado pelo Tribunal para:
-]
Il — avaliar, ao longo de um periodo predeterminado, o desempenho dos 6rgaos e entidades
sujeitos a jurisdigdo do Tribunal, assim como dos sistemas, programas, projetos e atividades
governamentais, quanto aos aspectos de economicidade, eficiéncia e eficacia dos atos
praticados.
' ESPIRITO SANTO. Tribunal de Contas do Estado. Resolugao TC 261, de 4 de junho de
2013. Aprova o Regimento Interno do Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo. Vitéria:
Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo, 2013. Disponivel em:
<https://www.tcees.tc.br/wp-content/uploads/formidable/108/Res261-REG-INT-Atualizada-ER-
19-2021.pdf>. Acesso em: 24 fev. 2022.

Tomou-se, para tanto, como referéncia, as metas de universalizagdo do acesso
estabelecidas pelo Art. 11-B da Lei 11.445/2007, contrapostas aos resultados das duas edigdes
do RSBMC.
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o Instituto Brasileiro de Auditoria de Obras Publicas (Ibraop), a Nota Técnica
(NT) 1%, de 15 de fevereiro de 2022, cujas recomendagdes para as cortes de

Contas do Pais vao também ao encontro dos objetivos desta fiscalizagao.

Conforme lembra a NT 1/2022, em seu Item 10, as cortes de Contas do Pais
tém, além de outras atribuicdes, o papel de avaliar as politicas publicas
brasileiras, como forma de materializar os principios constitucionais da
eficiéncia e da economicidade. No Item 14, acrescenta que os tribunais de
Contas devem atuar por meio das fung¢des pedagodgicas e fiscalizadoras
visando ao aprimoramento da gestdo dos recursos publicos e a eficiéncia da

politica publica.

Dessa forma, a NT 1/2022 recomenda, em seu ltem 18, que os tribunais de
Contas insiram em seus planos de fiscalizagdo, entre outros objetos, a
observancia das metas de universalizagdo dos servicos de abastecimento de
agua e de esgotamento sanitario nos contratos em vigor, levando em
consideragao contratos vigentes licitados com metas diversas das
estabelecidas no novo marco legal de saneamento, sendo necessaria a analise
da economicidade, da eficiéncia e da continuidade dos servigos, em face do

equilibrio econémico-financeiro dos contratados.

Por fim, a NT 1/2022 ressalta que a universalizagdo do acesso a que se refere
a Politica Nacional de Saneamento Basico se encontra em sintonia com os
Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) da Agenda 2030™ da
Organizagdo das Nagdes Unidas (ONU), aos quais a Atricon, em seu
Planejamento Estratégico 2018-2023"%, se comprometeu a promover o

engajamento dos tribunais de Contas.

Nesse sentido, o alcance de oito, dos 17 ODS da Agenda 2030, é apoiado

pelas linhas de acdo do Pace 2022 do TCE-ES, em conformidade com o

' ATRICON. Notas técnicas. Nota técnica n.° 01/2022. Brasilia: 15 fev. 2022. Disponivel em:
<https://atricon.org.br/notas-tecnicas/>. Acesso em: 3 mar. 2022.

'3 Os ODS constituem metas pactuadas por paises que integram a ONU com o intuito de
minimizar a pobreza, proteger o meio ambiente e assegurar a paz e a prosperidade em admbito
global. O Brasil € um dos signatarios desse acordo, em razdo do qual foi estabelecida uma
agenda com acgdes a serem implementadas até 2030 pelos paises em questao.

'“" ATRICON. Planejamento. Planejamento estratégico 2018-2023. Goiénia: 23 nov. 2017.
Disponivel em: <https://atricon.org.br/planejamento/>. Acesso em: 3 mar. 2022.
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propoésito assumido pela Corte em 2020, qual seja, alinhar a atuagdo de seu
controle externo as diretrizes das Entidades de Fiscalizagdo Superior (EFS)

apresentadas na Declaragao de Moscou'®.

Assim, esta fiscalizagéo esta alinhada com o propdésito da Atricon e do TCE-ES
ao contemplar, nesta fiscalizagdo, os ODS de numero 6 e 16, quais sejam,
respectivamente: “Agua potavel e saneamento” e “Paz, justica e instituicbes

eficazes”.

O ODS 6 prevé como metas a serem atingidas até 2030 o acesso universal e
equitativo a agua potavel e segura e a saneamento e higiene adequados, a
melhora da qualidade da agua com a eliminacdo de despejos, a gestao

integrada e eficiente dos recursos hidricos e a protecédo dos ecossistemas.

Ja o ODS 16 almeja a construcdo de instituicdes eficazes, responsaveis e
inclusivas em todos os niveis para o desenvolvimento sustentavel, em seu

proposito 16.6.

Portanto, constata-se que esta fiscalizagdo denota ndo somente o cumprimento
das acgdes previstas para o Nasm no Pace 2022, como ainda a anuéncia as
recomendacgdes advindas da NT 1/2022 da Atricon e o comprometimento do
TCE-ES com o alinhamento da atuacdo de seu controle externo as diretrizes

das EFS apresentadas na Declaragdo de Moscou.
1.2 VISAO GERAL DO OBJETO

Em 2021, o TCE-ES realizou a Fiscalizacdo 53/2021-6, na modalidade
Levantamento, com o objetivo de apurar a situagdo da prestagcédo de servigos
de abastecimento de agua e esgotamento sanitario nos 78 municipios do ES, a

partir da coleta de informagdes no SNIS.

Os dados coletados em 2021 eram os mais recentes disponiveis no SNIS, isto

€, os relativos ao exercicio de 2019.

A Declaracdo de Moscou foi elaborada durante o Congresso Internacional das Entidades
Fiscalizadoras Superiores (Incosai) em setembro de 2019.
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A coleta foi sucedida da elaboragdo de notas para o desempenho da prestacao
dos servicos nos 78 entes federativos do ES, utilizando-se a mesma
metodologia que o Instituto Trata Brasil (ITB)16 empregou na construgao do seu
Ranking do Saneamento Basico 2021 7,

O ordenamento dessas notas de desempenho resultou na primeira edicdo do
Ranking de Saneamento Basico dos Municipios Capixabas (RSBMC) — cujo

resultado esta retratado no Apéndice 135/2022-9.

O RSBMC inaugurou uma base de dados por meio da qual esta Corte de
Contas pode acompanhar a evolucéo e a eficiéncia da prestagdo dos servigos
rumo a universalizagcdo do acesso ao abastecimento de &agua e ao
esgotamento sanitario até 2033, nos moldes estabelecidos pela Lei
11.445/2007.

As informagdes coletadas para a construcdo do RSBMC se referem a
indicadores de atendimento total e urbano de agua potavel e de coleta de
esgoto, de tratamento de esgoto, de arrecadagao proporcionada pelo sistema,
de investimentos em saneamento basico e de ligacdes faltantes de esgoto e
agua, bem como aos indices de perdas de agua na distribuicdo, de perdas

volumétricas de agua e de perdas de faturamento nos 78 municipios do ES™®.

Tomando-se como ponto de partida o desempenho apresentado pelos 78
municipios do ES no Ranking de 2021, foi realizada, em 2022, esta
fiscalizagdo, na modalidade Acompanhamento, com o intuito de avaliar se a
prestacédo dos servigos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario esta
alinhada no Estado as determinagdes da Lei 11.445/2007 referentes a

universalizagao do acesso.

Assim como constatado em 2021, nenhum dos 78 entes federativos do ES

obteve nota maxima — 10,0 — no RSBMC 2022, ficando todos com menos de

'® O Instituto Trata Brasil consiste numa organizagao da sociedade civil de interesse publico
(oscip) e atua ha mais de uma década realizando estudos e pesquisas sobre recursos hidricos
e esgotamento sanitario no Pais. Desenvolve também projetos em comunidades vulneraveis ao
saneamento basico.

' INSTITUTO TRATA BRASIL. Ranking do Saneamento 2021. Sio Paulo: Instituto Trata
Brasil, mar. 2021.

'® As andlises da prestacdo de servigos realizadas a partir dos dados coletados para o RSBMC
2021 e o resultado dele estéo reunidos no Relatério de Levantamento 10/2021.
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8,00, com excecdo de Cachoeiro de Itapemirim, que alcangou a avaliacdo de
8,06, a melhor classificagado do Estado, embora inferior a de 8,36 registrada por

esse municipio na primeira edigdo do Ranking.

Quarenta e um municipios do ES obtiveram uma avaliagdo superior a média
estadual de 4,90 e 37, uma pontuagédo inferior. Nenhuma pontuacéo se igualou

a média. Note-se que a média de 2022 superou a de 4,61 apurada em 2021.

A exemplo do que ocorreu em 2021, foi analisada a colocagdo dos entes
federativos no RSBMC 2022 pelas dez microrregides de planejamento do ES (a
classificagdo referente a primeira edicdo do Ranking esta apresentada no
Apéndice 136/2022-3). Atestou-se que as notas médias dessas regionais

variaram entre 4,11 (a microrregiao Litoral Sul) e 5,66 (a Central Sul).

Cinco microrregides apresentaram notas médias maiores do que a média
estadual de 4,90 e cinco, médias inferiores. A média de nenhuma delas se

igualou a do ES.

Da mesma forma como foi apurado no levantamento feito em 2021, verificou-
se, nesta fiscalizacdo, que o ES estava mais préximo da universalizagdo do
abastecimento de agua do que da coleta e do tratamento de esgoto, embora a
situacado daquele primeiro eixo do saneamento basico tivesse apresentado uma

ligeira piora de um ano para outro.
1.2.1 O saneamento basico no ES em 2020

Diante do cenario precario que se descortinou a partir da Fiscalizacao 53/2021-
6 na modalidade Levantamento, o TCE-ES, por intermédio do Nasm, detectou
a necessidade de dar continuidade as avaliagbes das politicas de
implementagéo dos servigos de saneamento basico, com o intuito de averiguar
se 0os municipios estdo de fato atuando para promover a universalizacdo do
acesso a abastecimento de agua potavel e a esgotamento sanitario no prazo
estipulado pela Lei 11.445/2007, qual seja, dezembro de 2033.

A universalizagao do acesso € o primeiro, dentre os 16 principios fundamentais
estabelecidos no Art. 2.° da Lei 11.445/2007. Consiste na ampliacédo

progressiva do acesso de todos os domicilios ocupados ao saneamento basico.
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De acordo com o Art. 11-B da Norma, até dezembro de 2033 os prestadores de
servicos deverdo garantir o atendimento de 99% da populagcdo com
abastecimento de agua e de 90% dela com servigcos de coleta e tratamento de
esgoto, além de metas quantitativas de nao intermiténcia do abastecimento, de

reducdo de perdas e de melhoria dos processos de tratamento.

E de consenso que o saneamento basico é fortemente impactado pelo
crescimento populacional, pela densidade demografica e pelas caracteristicas
de ocupacao territorial. Com base na estimativa do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE), divulgada no SNIS, o ES tinha, em 2020,
4.064.052 habitantes, ou seja, 45.402 a mais do que os 4.018.650 previstos em

2019. Isso representou um crescimento populacional de 1,13%.

A maior parte da populagao capixaba, ou seja, 84%, é urbana. O ultimo Censo
(datado de 2010) realizado pelo IBGE mostrou que a densidade demografica

do ES era de 76,25 habitantes por quildmetro quadrado (km?).

Conforme demonstrado na Tabela 1, em 2020 a populagcédo do ES encontrava-
se distribuida de forma bastante heterogénea em seu territério. Metade,
aproximadamente, estava concentrada na Regido Metropolitana da Grande
Vitéria (RMGV), que compreende os municipios de Vitoria — a capital, Serra — o
municipio mais populoso do Estado, Vila Velha, Cariacica, Guarapari, Viana e

Fundao.

Tabela 1 — Classificagdo dos municipios do ES por nimero de habitantes

POPULACAO MUNICIPIOS Poz_'lzg}“'
Faixa 1 Acima de 500 mil hab. 2 1.028.565
Faixa 2 Entre 300 mil e 500 mil hab. 2 749.772
Faixa 3 Entre 100 mil e 300 mil hab. 6 873.121
Faixa 4 Entre 50 mil e 100 mil hab. 2 129.934
Faixa 5 Entre 30 mil e 50 mil hab. 13 455.489
Faixa 6 Entre 20 mil e 30 mil hab. 14 356.495
Faixa 7 Entre 10 mil e 20 mil hab. 28 384.388
Faixa 8 Abaixo de 10 mil hab. 11 86.288
TOTAL 78 4.064.052
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Fonte: Elaboragao prépria a partir de dados de 2020 do SNIS™ (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022).

Somente dois municipios capixabas possuiam mais de 500 mil habitantes em
2020: Serra e Vila Velha, com 527.240 e 501.325, respectivamente. Somadas,

suas populagdes correspondiam a pouco mais de um quarto do total do Estado.

Numa segunda faixa, que compreende municipios com populagdes variando
entre 300 mil e 500 mil habitantes, encontravam-se outros dois municipios:
Cariacica, com 383.917, e Vitéria, com 365.855.

Na Faixa 3, com populagdes variando entre 100 mil e 300 mil habitantes,
despontavam seis municipios e, na Faixa 4, com populagdes entre 50 mil e 100

mil habitantes, outros dois municipios.

As faixas 5 a 8 agrupavam 66 municipios (quase 85% dos entes federativos
capixabas) — os menores do ES, segundo critérios populacionais, onde
residiam 31,56% dos habitantes do Estado, isto &, 1.282.660 habitantes.

Conclui-se, portanto, que a maior parte dos municipios do ES recebiam a
classificagdo de pequeno porte pelo IBGE (aqueles com menos de 50 mil
habitantes), uma vez que somente dois podiam ser considerados de médio
porte (com 50 a 100 mil habitantes) e dez, de grande porte (com mais de 100

mil habitantes).

Municipios de pequeno porte contam, geralmente, com sistemas pouco
rentaveis e, consequentemente, com fraco potencial de investimento.
Frequentemente apresentam, ainda, baixa densidade demografica no conjunto
de seu territorio, dificultando a implantagcédo e a otimizagao da infraestrutura de

abastecimento de agua e de coleta e tratamento de esgoto.

Verifica-se, assim, que a gestdo do saneamento basico se mostra ainda mais

desafiadora na maior parte dos entes federativos do ES, uma vez que, além de

19

BRASIL. Ministério do Desenvolvimento Regional - MDR. Secretaria Nacional de
Saneamento. Sistema Nacional de Informagdes sobre Saneamento - SNIS. SNIS - Série
Histoérica: Municipios. 2020. Brasilia: 2021. Disponivel em:

<http://app4.mdr.gov.br/serieHistorica/>. Acesso em: 15 fev. 2022.
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conhecimentos técnicos e operacionais, demanda solu¢des que permitam o

equilibrio econdémico e financeiro da prestagdo dos servigos.

Os dados mais recentes do SNIS — referentes ao ano de 2020%° — mostraram
que a situacao do abastecimento de agua piorou no ES, comparativamente ao
exercicio anterior, embora o Estado tenha computado um aumento

populacional de 4 milhdées para 4,1 milhdes de 2019 para 2020.

Para se ter uma ideia, 81,24% da populagao total foram atendidos na média
com abastecimento de agua potavel em 2020 (Grafico 1). Isso significa que 800
mil capixabas nao contavam ainda com esse servico primordial para a
sobrevivéncia humana, apesar de no ambiente urbano a porcentagem meédia

de pessoas contempladas ter sido de 91,9%.

Um terco dos entes federativos capixabas (25 municipios) contemplava menos
da metade dos habitantes com agua potavel e somente sete deles se
encontravam universalizados, ou seja, atendiam com esse servigo a mais de
99% de sua populacéo total — a qual correspondia a 14,79% dos habitantes do
ES em 2020 (601.097 pessoas).

Média da populacdo total atendida por Média da populagdo urbana atendida por
abastecimento de agua abastecimento de agua

0,
18,80% LA

91,90%

= Atendida N3o atendida = Atendida N&o atendida

Grafico 1 — Porcentagem de atendimento da populagdo do ES com abastecimento de
agua

Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 3 mar.
2022).

De 2019 para 2020, elevou-se a média da porcentagem de agua potavel
disponibilizada n&do contabilizada ou perdida na distribuicdo: de 37,3% para
38,4%, de acordo com o SNIS.

2 BRASIL. Ministério do Desenvolvimento Regional - MDR. Sistema Nacional de

Informagdes sobre Saneamento. Brasilia: 2021. Disponivel em: <http://snis.gov.br/painel-
informacoes-saneamento-brasil/web/painel-setor-saneamento>. Acesso em: 3 mar. 2022.
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No que se refere ao atendimento com rede de coleta de esgoto, esse servigo
estava disponivel para 56,9% do total de capixabas em média — ou seja, para
2,3 milhdes de pessoas — em 2020 (Grafico 2), apresentando uma pequena
evolugcédo com relagao a 2019, quando a porcentagem média da populagao total
atendida era de 55,9%. Apesar desse sutil avanco, verificou-se ainda alto risco
de sobrecarga no sistema publico de saude e de degeneragdo ambiental em

face da insuficiéncia no afastamento de efluentes.

Diagnosticou-se que 20 municipios do Estado atenderam a menos de um
quinto de sua populacgédo total com coleta de esgoto e que apenas cinco (6,41%
do total de 78 entes federativos do ES) se encontravam universalizados nesse

servicgo.

Conforme informacdes do SNIS, da populacdo urbana do ES, foram
contemplados em média 65,2% (2,2 milhdes de pessoas) com rede de coleta
de esgotos em 2020 (Grafico 2), contra 63,2% em 2019.

Média da populacdo total atendida com coleta de Média da populagdo urbana atendida com coleta de
esgoto esgoto

43,10% 34.83%

56,90%

65,17%

= Atendida N3o atendida = Atendida N&o atendida

Grafico 2 — Porcentagem de atendimento da populagdao do ES com coleta de esgoto

Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 3 mar.
2022).

Note-se que, de acordo com a definicao do SNIS, populagado atendida é
aquela com acesso a rede de agua e/ou esgoto, conectada a rede e
efetivamente contemplada pelo servico.

Quanto ao tratamento de esgoto, foram tratados em média 45,16% do volume
gerado em 2020, quando em 2019 esse percentual fora de 42,5%. Esse
indicador continuou se mostrando bastante precario no ES, pois somente sete
municipios declararam tratar 80% ou mais do volume de esgoto gerado, ou

seja, estavam dentro dos padrdes de exceléncia nesse quesito.
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Entretanto, esses sete municipios ndo apresentaram desempenho satisfatério
em termos de coleta de esgoto, ou seja, o indice de atendimento total foi

inferior aos 90% estipulados como ideais.

Em 2020, 24 municipios ou nao prestaram informacgdes ao SNIS ou declararam
nao tratar absolutamente nenhuma parcela do esgoto produzido, recebendo
zero nesse quesito, seguindo a metodologia do ITB (em 2019, eram 29 entes

federativos nessa situagao).

Mais de 82% dos entes federativos do ES — o equivalente a 64 municipios —
apresentaram perdas de agua superiores a 15% ao longo da distribuicdo. No
que tange ao indice de perdas volumétricas, computaram-se 21 (cerca de 27%
do ES) com IPVs maiores do que 250 litros diarios por ligagdo, com destaque

para nove, que registraram um volume de perdas superior a 500 litros diarios.

Assim como em 2019, nenhum dos sete municipios da RMGV - que engloba
cerca da metade da populacdo do Estado — atingiu nota maxima nesse quesito
em 2020, donde se deduziu que cerca de 50% dos capixabas continuam sendo
penalizados pelos desperdicios advindos de perdas de agua no processo de

abastecimento.

Em termos comparativos, no Brasil, foram atendidos com abastecimento de
agua potavel 84,1% da populacéo total de 211,8 milhdes de habitantes e 93,4%
da populagdo urbana de 179,4 milhdes de pessoas?'. Os servicos de coleta de

esgoto contemplavam 55% da populagao total e 63,2% da populagéo urbana.

Ainda em 2020, do volume de esgoto gerado, foram tratados 50,8% no Brasil e,
da agua potavel disponibilizada, 40,1% — ou seja, porcentagem ainda maior do
que a verificada no ES — nao foram contabilizados ou foram perdidos ao longo

da distribuig&o.

As figuras 1 e 2 ilustram as informagdes mencionadas, estabelecendo uma

comparagao entre os dados do SNIS de 2010 e 2020 para o Brasil e para o ES.

A populagao total do Brasil em 2019 era de 210,1 milhdes de pessoas e a urbana, de 178
milhdes de habitantes, o que, comparativamente a 2020, denotou também um crescimento, a
exemplo do que ocorreu no ES (BRASIL, acesso em 3 mar. 2022).
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Figura 1 — Dados dos servigos de agua e esgoto no Brasil/2020

Fonte: SNIS (BRASIL, acesso em 3 mar. 2022).
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Figura 2 — Dados dos servigos de agua e esgoto no ES/2020

Fonte: SNIS (BRASIL, acesso em 3 mar. 2022).
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Destaque-se que, no ES, de 2010 para 2020, enquanto os servigos de coleta e

tratamento de esgoto evoluiram, os de abastecimento de agua decairam.

Na década em questdo, a porcentagem da populacéo total atendida com rede
de coleta de esgoto cresceu de 39,4% para 56,9% (Grafico 3) e a da populagao
urbana, de 46,3% para 65,2%. O percentual de esgoto tratado aumentou de
26,5% para 45,2%.

Populacao total atendida com coleta de esgoto
60,00% 56,90%

50,00%
39,40%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%
2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

Grafico 3 — Pop. total do ES atendida com coleta de esgoto 2010/2020

Fonte: Elaboragédo prépria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 3 mar.
2022).

Infere-se, pelo percentual de crescimento da populacido total atendida com
coleta de esgoto em uma década, que, se mantido o mesmo ritmo de
investimentos observado de 2010 a 2020, ndo sera possivel alcangar a meta

de 90% tida como referéncia de universalizagao até 2033.

Ao contrario do desempenho dos servicos de coleta e tratamento de esgoto,
que apresentou uma evolugado, ainda que sutil, o de abastecimento de agua
esmoreceu, resultando numa queda de 83,6% para 81,2% no indice de
atendimento total da populagdo (Grafico 4). Essa retragdo afetou
majoritariamente os habitantes do ambiente urbano, onde o percentual de

atendimento caiu de 97,2% para 91,9% em uma década.
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Populacao total atendida por abastecimento de
agua
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Grafico 4 — Pop. total do ES atendida com abastecimento de agua 2010/2020

Fonte: Elaboragao propria a partir de dados do SNIS (BRASIL, acesso em 3 mar. 2022).

Na mais recente edigdo do Plano Nacional de Saneamento Basico (Plansab) %,
observou-se que seria necessario um aporte de R$ 357,15 bilhdes, ao longo de
2019 a 2033, para a universalizagado dos servicos de agua e esgoto no Brasil.
Desse volume, R$ 142,15 bilhdes (39,8%) seriam de investimentos em

abastecimento de agua e R$ 215 bilhdes (60,2%), em esgotamento sanitario.

Considerando essa proje¢cao do Plansab, o ITB, no relatério do Ranking do
Saneamento Trata Brasil de 2022%°, dividiu o montante total (R$ 357,15
bilhdes) por um periodo de 15 anos, concluindo que a necessidade de aportes
no Pais seria de R$ 23,81 bilhdes anuais. Tomando como populagdo brasileira
em 2019, de acordo com o IBGE?*, 210,15 milhdes de habitantes, estimou o
Investimento Anual Médio por Habitante para o Brasil em R$ 113,30 para que

os servigos fossem universalizados.

2 BRASIL. Ministério do Desenvolvimento Regional — MDR. Secretaria Nacional de

Saneamento. Plansab Plano Nacional de Saneamento Basico: mais salude com qualidade
de vida e cidadania. Brasilia: 25 jul. 2019. Disponivel em: <https://www.gov.br/mdr/pt-
br/assuntos/saneamento/plansab>. Acesso em: 6 maio 2022.

ZINSTITUTO TRATA BRASIL. Ranking do Saneamento 2022. Ranking do Saneamento
Instituto Trata Brasil 2022 (SNIS 2020). Sao Paulo: 1.° de abril de 2022. Disponivel em:
<https://www.tratabrasil.org.br/pt/estudos/ranking-do-saneamento/itb/ranking-do-saneamento-
2022>. Acesso em: 18 abr. 2022.

2 BRASIL. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Estimativas da Populagdo. Tabelas _
2019. Estimativas de populagcio enviadas ao TCU. 2019. Disponivel em:
<https://www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/populacao/9103-estimativas-de-
populacao.html?edicao=25272&t=resultados>. Acesso em: 9 maio 2022.
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A Regidao Sudeste € a que demanda a maior parcela dos investimentos
necessarios entre 2019 e 2033, com base no Plansab: R$ 140,051 bilhdes, dos
quais R$ 53,582 bilhdes (38,26%) em abastecimento de agua e R$ 86,469

bilhdes (61,74%) em esgotamento sanitario.

Seguindo o mesmo entendimento do ITB, o valor global de R$ 140,051 bilhdes
representa a necessidade de um investimento de R$ 9,337 bilhdes por ano
para a universalizagao dos servigos na Regido Sudeste, montante que, dividido
pela populagcdo de 2019 de seus quatro estados, qual seja, de 88,37 milhdes
de habitantes, de acordo com o IBGE (BRASIL, acesso em 9 de maio de 2022),

implicaria um aporte anual de R$ 105,65 por pessoa.

No ES, apurou-se que os 78 municipios capixabas investiram em saneamento,
de 2016 a 2020, uma parcela de R$ 1,47 bilhdo, do total de R$ 5,86 bilhdes
arrecadado em igual periodo. Isso correspondeu a um investimento per capita
de R$ 367,87 no periodo — uma média de R$ 73,57 por pessoa ao ano, valor
30,36% inferior aos R$ 105,65 anuais por habitante para se atingir a

universalizacdo na Regidao Sudeste até 2033.

Em conjunto, os 78 municipios investiram uma meédia de 25,18% sobre o
montante arrecadado de 2016 a 2020, com o agravante de 51 deles (65,4%
dos entes federativos capixabas) terem investido, sobre o volume arrecadado,

um percentual inferior aquele.

Esses dados sinalizam a necessidade da atuacdo do TCE-ES na avaliagao da
implementagdo das politicas publicas de saneamento basico, de modo a
contribuir para que os servigos sejam prestados nos moldes estabelecidos pela
Lei 11.445/2007 e, consequentemente, a permitir aos cidadaos do Estado
usufruir os beneficios advindos da universalizacdo do acesso e da prestacao

adequada.

E inconcebivel, em pleno século XXI, que ainda existam no Pais 36,3 milhdes
de habitantes — sendo 800 mil do ES - sem acesso a servicos de
abastecimento de agua, bem primordial como fonte de hidratagéo e higiene e

como insumo produtivo.

Assinado digital mente. Conferéncia em ww.tcees.tc.br Identificador: 24D65- 7FBF7- 794F7

29/ 228



29

Também n&o se pode admitir que 97,2 milhdes de brasileiros — dos quais 1,8
milhdo sediados no ES — sejam excluidos do atendimento com rede de coleta
de esgoto, estando suscetiveis a doengas decorrentes da auséncia de medidas

de afastamento de dejetos.

Portanto, os investimentos em abastecimento de agua e em esgotamento
sanitario devem ser prioridade neste momento para os titulares dos servicos,
nao apenas em face da obrigatoriedade de cumprimento de prazos e de outras
determinacdes da Lei 11.445/2007%° — cujo desrespeito gera, como sangdes,
impossibilidade de acesso a recursos da Unido e invalidagdo dos contratos —,
mas, principalmente, por conta do 6nus a saude publica, ao meio ambiente e
ao desenvolvimento socioeconémico ocasionado pela falta de saneamento

adequado.
1.2.2 A prestacao dos servigos de saneamento basico no ES

Dos 78 entes federativos do ES, a Companhia Espirito-Santense de
Saneamento (Cesan) é a empresa que responde pelos servicos de
saneamento basico dos sete municipios metropolitanos e, de modo geral, em
outros 46 do interior do Estado, totalizando 53 municipios, conforme Quadro 1,

a segquir.

Quadro 1 — Municipios atendidos pela Cesan

MUNICIPIOS ATENDIDOS PELA CESAN

Afonso Claudio Dores do Rio Preto Piuma

Agua Doce do Norte Ecoporanga Ponto Belo

Aguia Branca Fundao Presidente Kennedy
Alto Rio Novo Guarapari Rio Novo do Sul
Anchieta Ibatiba Santa Leopoldina
Apiaca [rupi Santa Maria de Jetiba
Aracruz (Litoral) luna Santa Teresa

Atilio Vivacqua

Laranja da Terra

Sao Gabriel da Palha

Barra de Sao Francisco

Mantenopolis

Sao José do Calgado

Boa Esperancga

Marechal Floriano

Sao Roque do Canaa

Bom Jesus do Norte Montanha Serra
Brejetuba Mucurici Venda Nova do Imigrante
Cariacica Muniz Freire Viana

% Regulamentada pelo Decreto 7.217, de 21 de junho de 2010, alterado pelo Decreto 10.203,

de 22 de janeiro de 2020.
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MUNICIPIOS ATENDIDOS PELA CESAN

Castelo Muqui Vila Pavéao
Conceicao da Barra Nova Venécia Vila Valério
Conceicao do Castelo Pancas Vila Velha
Divino de Sao Lourengo Pedro Canario Vitoria
Domingos Martins Pinheiros

Fonte: Elaboracao propria a partir de dados da Cesan®® (CESAN, acesso em 8 mar. 2022).

Ressalte-se que, nesses municipios de sua area de abrangéncia, a Cesan esta
contratualmente encarregada dos servigos ou de abastecimento de agua, ou de
esgotamento sanitario, ou de ambos somente nas areas urbanas, cabendo as
prefeituras zelarem pela administragcao do abastecimento de agua e da coleta e

do tratamento de esgoto nas areas rurais.

Em alguns desses 53 municipios onde a Cesan atua, como em Presidente
Kennedy, por exemplo, os servigos de esgotamento sanitario também séo de

incumbéncia da prefeitura, mesmo nas areas urbanas.

Em outros 24 municipios do ES, os servicos de abastecimento de agua e
esgotamento sanitario sdo prestados ora pela prépria prefeitura municipal, ora
por um Saae. Destaque-se que, em Colatina, a autarquia tem a denominacao
nao de Saae, mas de Servico Colatinense de Saneamento Ambiental (Sanear)
e que, em Aracruz, o atendimento ocorre tanto pela Cesan (no litoral) quanto

por Saae (no restante do territério).

Em apenas um municipio capixaba — Cachoeiro de ltapemirim — os servigos de

agua e esgoto sao prestados por uma empresa privada: a BRK Ambiental.

Note-se, na Figura 2 (Subitem 1.2.1), correspondente a situacdo do
saneamento basico no ES, que aparecem 182 prestadores de servicos para as
78 unidades da Federacdo. Isso ocorre porque o SNIS considera os
prestadores dos quatro eixos do saneamento basico: abastecimento de agua,
esgotamento sanitario, manejo de residuos soélidos e drenagem de aguas

pluviais urbanas. Além disso, computa mais de um prestador para o municipio

% CESAN. Abrangéncia. Disponivel em:
<https://www.cesan.com.br/empresa/abrangencia/#:~:text=05%2053%20munic%C3%ADpios%
20atendidos%20pela,Castelo%2C%20Divin0%20de%20S%C3%A30%20Louren%C3%A70%?2
C>. Acesso em 8 mar. 2022.
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onde, hipoteticamente, a prefeitura realiza os servicos de manejo de residuos
sélidos, de coleta e tratamento de esgoto e drenagem de aguas pluviais e a
Cesan ou o Saae, os de abastecimento de agua ou, por exemplo, onde um
Saae cobre parte do municipio com servicos de abastecimento de agua e a

prefeitura atende ao restante do territério municipal.
1.3 OBJETIVO E QUESTOES

O objetivo da Fiscalizagdo 6/2022-1 é acompanhar o desempenho da
prestacdo dos servigos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario, os
quais devem estar universalizados até 31/12/2033, conforme a meta
estabelecida no Art. 11-B da Lei 11.445/2007.

Para cumprir o objetivo proposto, foi definida a seguinte questdo de

acompanhamento:

QA1 - Qual foi o desempenho dos 78 municipios capixabas em termos de
prestacdo de servigos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario em
2020 — comparativamente a 2019 — em face da arrecadagao proporcionada
pelo sistema e dos investimentos realizados em saneamento basico, apurados

ao longo dos cinco anos anteriores?
1.4 ESTIMATIVA DO VOLUME DE RECURSOS FISCALIZADOS

Estima-se de volume de recursos fiscalizados o montante de R$ 5,86 bilhdes,
correspondente ao total arrecadado com os servigos de abastecimento de agua

e esgotamento sanitario no periodo de 2016 a 2020.

Espera-se, com esta fiscalizacédo, contribuir para o aprimoramento da atuagao
dos Executivos municipais e dos prestadores de servicos na area de
saneamento basico e para a universalizagdo do acesso; como consequéncia,
para a melhoria da saude publica, para a preservacdo do meio ambiente, para
o desenvolvimento socioecondmico e para o aumento da qualidade de vida dos
habitantes do ES.

Assinado digital mente. Conferéncia em ww.tcees.tc.br Identificador: 24D65- 7FBF7- 794F7

32/ 228



32

1.5 METODOLOGIA E LIMITACOES

A area de saneamento basico, em face de seus aspectos fisicos, econdmicos e
sociais, apresenta uma possibilidade ampla de pesquisas passiveis de

realizagao por metodologias distintas.

Para o desenvolvimento do RSBMC 2022, adotaram-se os procedimentos
elencados no Manual de Acompanhamento do Tribunal de Contas da Unido
(TCU)? e, no que coube, as Normas Brasileiras de Auditoria do Setor Publico
(NBASPs)®. Complementarmente, utilizou-se a mesma metodologia
empregada no RSBMC 2021, a qual teve como base aquela que o ITB
elaborou para construir o Ranking do Saneamento 2021, cujo detalhamento
esta inserido no Anexo 3.387/2022-7.

A diferenca metodolégica com relagdo a utilizada pelo ITB estd na amostra.
Enquanto aquele instituto faz a analise dos resultados dos 100 maiores
municipios do Pais, em termos populacionais, o RSBMC reflete o desempenho

dos 78 entes federativos do ES.

O Ranking do Saneamento € publicado desde 2007 pelo ITB, que avalia,
porém, indicadores referentes a agua e esgoto dos maiores municipios do
Brasil. A metodologia que aquela instituigao utiliza é revista periodicamente. A
revisdo mais recente esta refletida na publicacdo de 2021%°, que foi a

empregada nesta fiscalizagao.

As informagdes que compdem o ranking do ITB foram extraidas do SNIS,
criado em 1996 pelo governo federal e atualmente consistindo numa unidade
vinculada a Secretaria Nacional de Saneamento (SNS) do Ministério do
Desenvolvimento Regional (MDR), tendo abrangéncia nacional. Segundo o
governo federal, constitui-se no maior e mais importante banco de dados da

Ameérica Latina, contendo informagdes de carater operacional, institucional,

? BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Manual de Acompanhamento. Brasilia: TCU,
Secretaria de Métodos e Suporte ao Controle Externo (Semed), 2018. p. 8-9.
% As NBASPs foram expedidas pelo Instituto Rui Barbosa (IRB) e adotadas como normas
g;gerais de auditoria pelo TCE-ES a partir da Resolugdo TC 313, de 19 de dezembro de 2017.
Até 2011, o ITB considerava, em seu estudo, apenas os municipios com mais de 300 mil
habitantes, o que equivalia a 81 entes federativos. Na revisdo de 2012, a metodologia passou a
ser aplicada nos 100 maiores municipios do Pais em termos populacionais, de acordo com os
critérios do IBGE.
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administrativo, econémico-financeiro, contabil e gerencial sobre a prestagéo de
servigos de agua, esgoto, manejo de residuos sélidos urbanos e drenagem de

aguas pluviais.

As informagdes constantes do SNIS sao inseridas voluntariamente no Sistema
pelos prestadores estaduais, regionais e municipais ou pelos érgados municipais
encarregados da gestao dos servigos de agua e esgoto, de manejo de residuos

solidos e de drenagem de aguas pluviais.

Embora o envio de dados ao Sistema seja voluntario, sua alimentacao regular
€ requisito para que o 6rgao gestor do saneamento obtenha o Atestado de
Regularidade com o SNIS, exigido pelo MDR como critério de selecao,
hierarquizacdo e liberacdo de recursos financeiros para programas de

investimentos.

Por meio das informacgdes inseridas pelos prestadores sao analisados
diferentes aspectos do saneamento basico: populagdo atendida com
abastecimento de agua e coleta e tratamento de esgoto, evolugao e involugéo

dos servicos, eficiéncia e investimentos, por exemplo.

Os dados coletados no SNIS servem de base para o calculo de indicadores, os
quais sao obtidos a partir do cruzamento de, pelo menos, duas informacdes
primarias. No que tange especificamente aos servicos de agua e esgoto, os

indicadores totalizam 84.

Os dados mais recentes inseridos no SNIS pelos prestadores de servicos se
referem a 2020, razdo pela qual o RSBMC 2022 foi construido com base nas

informacdes relativas aquele exercicio.

Saliente-se que, assim como o levantamento realizado em 2019, o escopo
desta fiscalizacao nao incluiu a averiguagao da veracidade dos dados
inseridos no SNIS pelos prestadores de servicos ou pelos 6rgaos

gestores do saneamento.

Embora as informagdes desta fiscalizagcdo tenham sido extraidas diretamente
do SNIS, foram encaminhados oficios de comunicagao da Fiscalizagao 6/2022-

1 a todos os prefeitos e responsaveis pelo Controle Interno dos jurisdicionados,
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com o mesmo conteudo do Oficio 896/2022-4 (Apéndice 138/2022-2). Nos
documentos, foi esclarecido que, apesar de os dados serem majoritariamente
coletados daquele Sistema, ndo estavam descartadas averiguagdes in loco
caso houvesse necessidade de outras informagdes para o desenvolvimento

dos trabalhos.

A exemplo do ranking do ITB, o RSBMC compde-se de trés grupos (Nivel de
Atendimento, Melhora do Atendimento e Nivel de Eficiéncia), subdivididos em
indicadores (12 ao todo), detalhados no Quadro 2. Estao, entre esses indicadores:
populagéo urbana e total atendida por abastecimento de agua e coleta de esgoto,
volume de esgoto tratado em relagdo a agua consumida, percentual de

arrecadacao do municipio investido no sistema e indice de perdas na distribuigao.

Quadro 2 - Grupos de indicadores utilizados para compor a classificagao

INDICADOR INDICATIVO

por abastecimento de agua potavel.

Porcentagem da populagédo urbana e rural atendida

Porcentagem da populagdo urbana atendida por
abastecimento de 4gua potavel.

Nivel de Porcentagem da populacdo wurbana e rural
Atendimento contemplada por coleta de esgoto.

Porcentagem da populagdo urbana contemplada por
coleta de esgoto.

Volume de esgoto tratado com relagcdo ao volume de
agua consumido.

Porcentagem da arrecadacdo total do municipio
investida no sistema.

Porcentagem da arrecadacéo total do municipio
investida pelo(s) prestador(es) no sistema.

Melhora do

Atendimento Porcentagem realizada do numero de ligagbes
faltantes para a universalizagdo dos servigos de agua.

Porcentagem realizada do numero de ligagbes
faltantes para a universalizagdo dos servicos de
esgoto.

Agua faturada medida em porcentagem de agua
produzida.

Nivel de Agua consumida medida em porcentagem de agua
Eficiéncia produzida.

Volume médio perdido em litros de agua, por ligacéo,
por dia.

Fonte: Elaborag&o prdpria a partir de dados do Instituto Trata Brasil (2021).

Cada um dos 12 indicadores leva uma nota que varia de zero a dez e é
denominada de “nota parcial’. Cada nota parcial recebe uma ponderagao,
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conforme especificacdo no Quadro 3, a qual resulta em uma “nota final”. As
notas finais de cada indicador, somadas, formam a nota total para cada
municipio dentro do Ranking.

Quadro 3 - Ponderagdes atribuidas as notas parciais

TOTAL DO

INDICADOR PONDERACAO GRUPO

Indicador total
Nivel de Indicador urbano 5000
Atendimento - 0
Indicador total
Indicador urbano
Totais
Melhora do Do(s) Prestador(es) 259
Atendimento o
Nivel de No faturamento 15%
SIS ERN Na distribuicao °
Volumétricas

TOTAL

Fonte: Elaboragéo propria a partir de dados do Instituto Trata Brasil (2021).

A construcdo do RSBMC em 2022 foi feita em sete etapas, relacionadas a

seqguir.

1.2) Coleta e tabulagéo dos dados do SNIS referentes aos 78 municipios do
ES, a exemplo dos indicadores e informagdes relacionados no Quadro 4 a

seqguir.

Quadro 4 - Indicadores e informagdes utilizados para a elaboragido do RSBMC

INDICADORES
E DESCRIGAO
INFORMAGOES
IN023/AE* indice de atendimento urbano de agua / 2019 e 2020.
INO24/AE indice de atendimento urbano de esgoto referido aos municipios
atendidos com agua / 2019 e 2020.
IN046/AE indice de esgoto tratado referido a 4gua consumida / 2019 e 2020.
IN049/AE indice de perdas na distribuicdo / 2019 e 2020.
INO51/AE indice de perdas por ligagao (litros/dia/ligagdo) / 2019 e 2020.

% AE se refere aos indicadores de agua e esgoto do SNIS.
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INDICADORES _
E DESCRICAO
INFORMACOES
INO55/AE indice de atendimento total de 4gua / 2019 e 2020.
INO56/AE indice de atendimento total de esgoto referido aos municipios atendidos
com agua / 2019 e 2020.
FNO0O06 Arrecadacgao total / 2016 a 2020.
Investimentos totais realizados pelo(s) prestador(es) de servigcos / 2016
FNO033
a 2020.
FN0438 Investimentos totais realizados pelo(s) municipio(s) / 2016 a 2020.
FNO058 Investimentos totais realizados pelo Estado / 2016 a 2020.
ES001 Populacao total atendida com esgotamento sanitario / 2019 e 2020.
ES006 Volume de esgotos tratados / 2019 e 2020.
ES009 Quantidade de ligagdes totais de esgoto / 2019 e 2020.
ES015 Volume de esgoto bruto exportado tratado nas instalagdes do
importador / 2019 e 2020.
AGO006 Volume de agua produzido / 2019 e 2020.
AGO010 Volume de agua consumido / 2019 e 2020.
AG011 Volume de agua faturado / 2019 e 2020.
AG018 Volume de agua tratada importado / 2019 e 2020.
AGO019 Volume de agua tratada exportado / 2019 e 2020.
AGO021 Quantidade de ligacdes totais de agua / 2019 e 2020.
G12A Populagéo total residente do(s) municipio(s) com abastecimento de
agua, segundo o IBGE /2019 e 2020.
POP TOT Populacao total do municipio do ano de referéncia (Fonte: IBGE) / 2019
- e 2020.
Populacdo urbana do municipio do ano de referéncia (Fonte: IBGE) /
POP_URB 2019 e 2020.

Fonte: Elaboragao propria a partir de definicdes do SNIS®! (BRASIL, acesso em 29 mar. 2022).

2.2) Calculo das notas parciais e finais de cada um dos quesitos que compdem

o RSBMC, a partir da apuracgao das informacdes e dos indicadores, com base

na metodologia do ITB.

3.2) Elaboracdo da classificagdo a partir das notas finais, com base na

metodologia empregada, sucedida da construcdo do RSBMC.

4.2) Definicdo das variaveis de acompanhamento — caracteristica(s) do objeto

de controle que sera(ao) observada(s) — e dos limites de tolerancia — valor (ou

atributo) da variavel, o qual, a partir da observagdo, podera indicar a

" BRASIL. Ministério do Desenvolvimento Regional - MDR. Sistema Nacional de Informagdes
sobre Saneamento - SNIS. Glossarios de informagdes e indicadores de agua e esgotos,
residuos soélidos e aguas pluviais. Brasilia: SNIS, 8 dez. 2021. Disponivel em:
<http://www.snis.gov.br/glossarios>. Acesso em: 29 mar. 2022.
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possibilidade de ocorréncia de irregularidades e materializagado de riscos ou de

problemas do objeto fiscalizado, motivando a atuagao do TCE-ES.

5.2) Andlise dos resultados a partir da avaliagdo dos dados inseridos pelos
prestadores de servicos de saneamento basico no SNIS a respeito dos

municipios capixabas e dos critérios adotados como limites de tolerancia.
6.%) Comparacéo dos resultados obtidos em 2022 com os apurados em 2021.
7.2) Relato desta fiscalizagao.

Seguindo as normas do Manual de Acompanhamento do TCU (BRASIL,
2018)*, estabeleceram-se como varidveis deste acompanhamento os 12

indicadores que compdem o RSBMC, relacionados no Quadro 2.

Ja como limites de tolerancia, foram estipulados, especificamente para este
acompanhamento, a média estadual do indice de atendimento total de

abastecimento de agua e/ou de coleta total de esgoto.

Dessa forma, o municipio que apresentou um indice de abastecimento total de
agua menor do que 81,24% el/ou um indice de coleta total de esgoto inferior a
56,90%, ou seja, abaixo das médias estaduais desses quesitos, nao

alcancou os limites de tolerancia.

Enfatiza-se que, nesta primeira fiscalizagdo na modalidade Acompanhamento
da prestacao dos servigos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario,
os limites de tolerancia foram estabelecidos com o intuito de permitir identificar
0S municipios com maior risco de ndo atingir a universalizagdo nos termos
estabelecidos no Art. 11-B da Lei 11.445/2007.

Trata-se daqueles municipios que apresentaram indices de atendimento total
de agua elou esgoto inferiores as médias estaduais nesses quesitos.

No entanto, nos acompanhamentos subsequentes, os limites de tolerancia

poderao ser progressivamente reavaliados e readequados aos investimentos

2.0 Manual de Acompanhamento do TCU foi adotado pelo TCE-ES, com adaptagdes, como
manual de fiscalizagcdo aplicavel aos acompanhamentos realizados por esta Corte de Contas
desde a edigdo da Nota Técnica 2, de 20 de maio de 2022, publicada na Edi¢do 2.111, de 24
de maio de 2022, do Diario Oficial de Contas.
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futuros dos municipios, bem como as futuras médias estaduais de atendimento

total de agua e esgoto, acompanhando o desempenho dos servigos.

Avaliou-se o investimento médio anual por pessoa feito em cada um dos
municipios de 2016 a 2020, tomando-se como base o montante minimo de R$
105,65 — valor que, conforme mencionado no Subitem 1.2.1, seria aquele
necessario para a universalizagdo dos servigos até 2033 na Regido Sudeste,

pela metodologia do ITB, baseada na avaliagao do Plansab.

Do Plansab consta que, de 2019 a 2033, seriam necessarios R$ 140,051
bilhdes de investimentos em abastecimento de agua e esgotamento sanitario
na Regido Sudeste para a universalizacdo dos servigos. Esse montante,

dividido por 15 anos, corresponde a um aporte anual de R$ 9.336.733.333,00.

Levando-se em consideragao que a populagdo da Regido Sudeste em 2019, de
acordo com o IBGE, era de 88.371.433 habitantes, tem-se, portanto, a

necessidade de um investimento anual médio por pessoa de R$ 105,65.

Entendeu-se, neste acompanhamento, que aquele municipio que apresentou
um indice de atendimento total de agua e/ou esgoto abaixo da média estadual,
mas que investiu, por ano, mais do que R$ 105,65 por pessoa evidenciou estar
envidando esforcos no sentido de universalizar os servicos até 2033 e, assim,
cumprir o prazo estabelecido pela Lei 11.445/2007, o que nao significa que
esteja em situacdo adequada, uma vez que as meédias estdo muito aquém das

referéncias de universalizagao.

Ainda para a realizagao desta fiscalizagéo, solicitaram-se dos jurisdicionados
os investimentos realizados em 2021 e os previstos na Lei Orgcamentaria Anual
(LOA) para 2022, com o intuito de se verificar o compasso dos aportes mais

recentes.
Foram utilizadas como fontes de informagao para este trabalho:

0 Manual de Acompanhamento do TCU,
o Diagnéstico Agua e Esgoto 2019 e 2020 do SNIS,
os relatérios Ranking do Saneamento 2021 e 2022 do ITB,

vV V VYV V

o Panorama do Saneamento Basico no Brasil 2021 do SNIS,
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» os formularios eletrénicos preenchidos pelos municipios capixabas,
» a planilha de investimentos fornecida pela Cesan,
» alei 11.445/2007.

Foram ainda fontes de informacéo, além do portal do TCE-ES, os sitios

eletronicos:

do SNIS,

do ITB,

do TCU,

da Cesan,

do Cisabes,

da Fundagao Renova,

do IBGE,

do MDR,

do Banco Central do Brasil,

do Tesouro Nacional e

V V V V V V V V V VYV V

dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel Brasil — Agenda 2030.

Conforme mencionado anteriormente, o trabalho foi conduzido segundo as
normas internacionais das EFSs, as NBASPs, o Manual de Acompanhamento
do TCU e os demais pronunciamentos profissionais aplicaveis, entre os
adotados pelo TCE-ES. Contudo, ocorreram limitagdes aos exames realizados.
As restricoes ou condigdes especificas que limitaram as analises estido

descritas a seguir.
1.5.1 Limitagoes

Este acompanhamento teve, como uma das limitacbes, o fato de as
informacdes inseridas pelos prestadores no SNIS ou pelos 6rgaos gestores do

saneamento serem autodeclaratorias e voluntarias.

Embora o SNIS analise a consisténcia das informagdes inseridas em duas
etapas, ha risco de as declaragbes serem incorretas ou inveridicas,
eventualmente, ou de haver interpretacdes distintas sobre um mesmo indicador

por parte dos prestadores de servigos, gerando discrepancias.

Assinado digital mente. Conferéncia em ww.tcees.tc.br Identificador: 24D65- 7FBF7- 794F7

40/ 228



40

A verificacdo da consisténcia dos dados é feita pelo SNIS primeiramente
durante o processo de preenchimento dos formularios presentes no sitio do
SNISweb, quando sao utilizadas como parametro as informagdes fornecidas no
préprio ano de referéncia, assim como em anos anteriores, adotando-se alguns

padroes de analise do setor.

Apods o envio das informagdes, a equipe técnica do SNIS realiza uma segunda

analise da consisténcia dos dados fornecidos.

Entretanto, repise-se, a Equipe encarregada deste acompanhamento nao
incluiu no escopo desta fiscalizagdo a checagem dos dados inseridos no SNIS
pelos prestadores de servigos ou pelos orgaos gestores do saneamento,
estando este trabalho, em sua maior parte, espelhado na metodologia que o

ITB utiliza para elaborar o Ranking do Saneamento Trata Brasil.

Com relagdo ao fornecimento de informagdes em 2021, alguns municipios
deixaram de preencher determinados campos do formulario do SNIS, mas
todos eles alimentaram o sistema pelo menos com algumas informacgdes de
agua ou esgoto, conforme prints de tela* reproduzidos nas figuras 3 (Mapa de

indicadores de agua) e 4 (Mapa de indicadores de esgoto) daquele sistema.

Isso n&o ocorreu, por exemplo, em 2019, quando o municipio de Alegre nao
respondeu nenhum dado do formulario do SNIS e, por isso, ficou com nota zero
em todos os quesitos que compunham o RSBMC 2021, acompanhando a

orientacdo metodoldgica adotada do ITB.

* Nas figuras 3 e 4, o SNIS separa pelas cores azul, verde, amarela e vermelha o tipo de
prestador de cada municipio. A azul representa municipios com prestadores microrregionais e
regionais, presentes em 54 municipios com servicos de abastecimento de agua e em 33 com
servicos de esgotamento sanitario. Ambos os tipos sdo legalmente constituidos para
administrar servigos e operar sistemas, sendo microrregionais os que atendem a, no minimo,
dois municipios, normalmente agrupados e adjacentes, como os consoércios intermunicipais, e
0s regionais, os que atendem a varios municipios com sistemas isolados ou integrados, como
as companhias estaduais. A cor verde corresponde a municipios com prestadores regionais e
locais, presentes em um municipio com abastecimento de agua e em dois com esgotamento
sanitario. Ja a cor amarela, aqueles com prestadores locais, somente, presentes em 23 com
abastecimento de agua e em 42 com esgotamento sanitario. O prestador local é aquele
legalmente constituido para administrar servigos e operar sistemas atendendo ao municipio em
que esta sediado. Eventualmente, e quase sempre em carater nao oficial, atende a fragdes de
municipios adjacentes, a exemplo dos servigos municipais publicos e privados. A cor vermelha
indica o municipio que nado alimentou o Sistema com dados referentes aquele eixo do
saneamento basico.
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(:"m o) Painel de Saneamento

Agua Esgolo  Aguas Pluviais  Residuos Solidos

Espirito Santo » ES Mapa de Indicadores de Agua

Selecione
Municipios
Populagéo Total
Populagéo Urbana
[ Regional | Micromregional
B Regional | Local
Local

[ Néo respondeu o SNIS

7

4.084.052 hab.

3.417.104 hab.

54

1

3
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FINANCEIROS
4 Voltar
@ Tarifa 3gua
9 Tarifa sgualesgoto
@ Despesa por m*
8 suficiéncia caixa
@ Perdas faturamento
OPERACIONAIS
@ Economiasiigagio
@ Extensio rede
@ Hidrometragio
@ Macromedicio
@ Consumo energia
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@ Perdas ligagio

CONSUMO
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@ Consumo per capita

Figura 3 — Print de tela com o mapa de indicadores de agua do ES

Indicadores do Estado

361 RSim®

341 RS
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396,38 Ulig idia
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Fonte: Elaboragéo propria com dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 6 maio 2022a)34.

() TCEES - Tribunal de Contas do E- X | 0 Email- lygiawikken@tcesstchr X [l DNUCEEEERERRCE x < X
<« C O A Inseguro | appsnis.mdr.gov.br/indicad: b/agua_esgoto/mapa-esgoto/?cod=32 Q =2 w 0O H
@ Painel de Saneamento Agua  Esgolo  Aguas Pluvizis  Residuos Solidos 2020
Espirito Santo » ES IMapa de Indicadores de Esgoto Indicadores do Estado -
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Tarife i 08 RS/m*
Municipios 78 @ Terifo csgoto 3
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@ suficiéncia caixa 135,69 percentual
B Regional [ Micromegional 33
OPERACIONAIS
M Regional | Local 2
@ Coleta esgoto £7,86 percentual
Local 2
N @ Extensiio rede 10,37 mAig
[l Néo respondeu o SNIS 1
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ATENDIMENTO
+ @ Atendimento urbano 85,17 percentual
— @ Atendimento total 56,90 percentual
QUALIDADE
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d o P pluviais?cod=32 EMPREGADOS o

Figura 4 — Print de tela com o mapa de indicadores de esgoto do ES

Fonte: Elaboragéo propria com dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 6 maio 2022b)35.

* BRASIL. Ministério de Desenvolvimento Regional. Sistema Nacional de InformacGes sobre
Saneamento. SNIS — 2020 Agua e Esgoto: Mapa de Indicadores de Agua. Disponivel em:
<http://appsnis.mdr.gov.br/indicadores/web/agua_esgoto/mapa-agua/?cod=32>. Acesso em: 6

maio 2022a.

% BRASIL. Ministério de Desenvolvimento Regional. Sistema Nacional de Informagdes sobre
Saneamento. SNIS - 2020 Agua e Esgoto: Mapa de Indicadores de Esgoto. Disponivel em:
<http://appsnis.mdr.gov.br/indicadores/web/agua_esgoto/mapa-esgoto/?cod=32>. Acesso em:

6 maio 2022b.

Assi nado digital nente.
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Pelas figuras 3 e 4 depreende-se que todos os municipios alimentaram o SNIS
em 2020 com informagdes sobre abastecimento de agua e que somente Aguia

Branca nao o fez com dados sobre esgotamento sanitario.

Diante da inexisténcia dessas informag¢des nao fornecidas pelos municipios, o
resultado final do RSBMC 2022 foi em parte prejudicado, pois os campos em
branco sao preenchidos com o valor zero, com base na metodologia do ITB,

impactando o resultado final.

Uma outra limitagao foi o fato de cinco municipios nao terem respondido aos
formularios eletrébnicos que l|hes foram encaminhados para a coleta de
informagdes sobre os investimentos realizados em 2021 e os programados
para 2022 na LOA.

Esses municipios foram Agua Doce do Norte, Iconha, Santa Leopoldina, S&o
Domingos do Norte e Sooretama, contra os quais foi aberta uma representagéo
pela Equipe desta fiscalizag&o, resultando no Processo 1.966/2022, autuado
em 25 de margo de 2022, pelo descumprimento as exigéncias do Art. 38,
incisos Il e lll, da Lei Complementar Estadual 621, de 8 de marco de 2012 (Lei
Orgéanica do TCE-ES), e do Art. 199, incisos Il e lll, Paragrafo 1.°, do Ritcees
(Resolugdo TC 261, de 4 de junho de 2013). Os autos encontram-se em

tramitacado nesta Corte de Contas.

Com relagao as informagdes sobre os investimentos previstos na LOA para
2022, apesar de terem sido solicitadas aos municipios, estas nao foram
consideradas neste trabalho, pelo fato de algumas delas estarem acrescidas
dos aportes programados para os outros eixos do saneamento basico (limpeza
urbana e manejo de residuos soélidos e drenagem de aguas pluviais urbanas),
propiciando a geracao de inconsisténcias que pudessem refletir na conclusao

deste acompanhamento.

2 ANALISE DOS INDICADORES

Avaliou-se a situacdo dos municipios do ES em 2022 para cada um dos
quesitos que compdéem o RSBMC, a partir da coleta das informagdes e dos
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indicadores utilizados na composicdo Ranking, separados pelos trés grupos:

Nivel de Atendimento, Melhora do Atendimento e Nivel de Eficiéncia.

2.1 ANALISE QUANTO AO NiVEL DE ATENDIMENTO

Conforme mencionado no relato da metodologia empregada para o
desenvolvimento desta fiscalizagdo, o grupo Nivel de Atendimento abrange
cinco, dos 12 indicadores que compdem a classificacdo total de cada municipio

no RSBMC.

Esses cinco indicadores estao sintetizados no Quadro 5, a seguir.

Quadro 5 - Indicadores que compdem o grupo Nivel de Atendimento

INDICADOR DO

INDICADOR SNIS UTILIZADO INDICATIVO
COMO BASE

Percentual da populagao
urbana e rural atendido por
abastecimento de égua%.

indice de atendimento total
de agua

Percentual da populagao
urbana atendido por
abastecimento de agua.

indice de atendimento
urbano de agua

Percentual da  populagéao
urbana e rural atendido por
coleta de esgoto®’.

indice de coleta total de
esgoto

Percentual da  populagéao
urbana atendido por coleta de
esgoto.

NIVEL DE ATENDIMENTO

indice de coleta urbana de
esgoto

Volume de esgoto tratado em
relacdo ao volume de agua
consumido.

indice de tratamento de
esgoto

Fonte: Elaboragao propria a partir de dados do Instituto Trata Brasil (2021).

2.1.1 indice de atendimento total de agua potavel

% Tem-se, neste trabalho, por conceito de atendimento com abastecimento de agua potavel, o
utilizado tanto no SNIS quanto na Lei 11.445/2007, em seu Art. 3.%, Inciso |, Alinea “a”, qual
seja: as atividades e a disponibilizacdo e manutencdo de infraestruturas e instalagdes
operacionais necessarias ao abastecimento publico de agua potavel, desde a captagao até as
ligagcdes prediais e seus instrumentos de medigdo; isto &, a existéncia de rede de
abastecimento de agua. Os dados apresentados aqui excluiram o atendimento com sistemas

alternativos, como pogo ou nascente, chafariz, carro-pipa e outros.

% |gualmente, tem-se, neste trabalho, por conceito de atendimento com coleta de esgoto o
utilizado tanto no SNIS quanto na Lei 11.445/2007, em seu Art. 3.°, Inciso |, Alinea “b”, qual
seja: as atividades e a disponibilizacdo e manutencdo de infraestruturas e instalagcbes
operacionais necessdrias a coleta e ao transporte dos esgotos sanitarios, desde as ligacoes
prediais até sua destinagao final adequada; isto &, a existéncia de rede de coleta de esgoto. Os
dados apresentados aqui excluiram o atendimento com sistemas alternativos, como fossa

séptica, fossa rudimentar, vala a céu aberto e langamento em cursos d’agua, entre outros.
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O nivel do atendimento total de abastecimento de agua foi mensurado por meio
do Indicador IN055, que tem 5% de peso na nota final do municipio no

Ranking.

A colocagcdo dos 78 municipios do ES nesse quesito esta especificada na

Tabela 3, a seguir.

Tabela 2 — Classificagdo dos municipios do ES por atendimento total de agua

iNDICE DE DOP. TOTAL
MUNICIFIO S B (HAB.)*®
(%)
Alegre (Saae) 100,00 29.975
Linhares (Saae) 100,00 176.688
C. ltapemirim (BRK Ambiental) 99,78 210.589
Jodo Neiva (Saae) 99,68 16.722
Colatina (Sanear - Saae) 99,50 123.400
Baixo Guandu (Saae) 99,25 31.132
Ibiracu (Saae) 99,00 12.591
Vila Velha (Cesan e Municipio) 96,08 501.325
Guagui (Saae) 94,40 31.122
Marataizes (Saae) 94,26 38.883
Vitéria (Cesan) 93,72 365.855
Aracruz (Cesan - litoral e Saae) 90,81 103.101
B. Jesus do Norte (Cesan e Municipio) 89,93 9.962
Jaguaré (Saae) 89,50 31.039
Itaguacu (Saae) 86,66 14.023
Guarapari (Cesan e Municipio) 86,61 126.701
Serra (Cesan e Municipio) 86,59 527.240
Itapemirim (Saae) 86,51 34.656
Iconha (Saae) 85,02 13.973
Cariacica (Cesan e Municipio) 84,67 383.917
Alfredo Chaves (Saae) 83,90 14.636
Séao Mateus (Saae) 78,59 132.642
Jerbnimo Monteiro (Saae) 78,45 12.265
Piima (Cesan e Municipio) 78,42 22.053
Mimoso do Sul (Saae) 74,52 26.115
Montanha (Cesan e Municipio) 73,34 18.894
Pedro Canario (Cesan e Municipio) 73,15 26.381
Viana (Cesan e Municipio) 71,94 79.500

38 Refere-se, como populagao total, as populagdes urbana e rural de um municipio (com sedes
e localidades), informadas no SNIS com base em estimativas do IBGE para o ano de
referéncia. Inclui tanto a populagéo atendida quanto a ndo atendida com servigos.
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INDICE DE POP. TOTAL
MUNICIFIO S B (HAB.)*®
(%)

Conc. da Barra (Cesan e Municipio) 71,31 31.273
Sooretama (Saae) 69,63 30.680
Ponto Belo (Cesan e Municipio) 69,06 7.940
Marilandia (Saae) 69,04 12.963
Pinheiros (Cesan e Municipio) 68,75 27.327
Vargem Alta (Saae) 68,10 21.591
S. José Calgado (Cesan e Municipio) 66,24 10.546
Fundéo (Cesan e Municipio) 65,68 21.948
Ibitirama (Saae) 64,98 8.859
Nova Venécia (Cesan e Municipio) 63,91 50.434
Anchieta (Cesan e Municipio) 63,42 29.779
Muqui (Cesan e Municipio) 62,59 15.526
Apiaca (Cesan e Municipio) 60,95 7.554
S. Gabriel Palha (Cesan e Municipio) 60,59 38.522
Itarana (Saae) 60,54 10.494
Castelo (Cesan e Municipio) 60,43 37.747
Atilio Vivacqua (Cesan e Municipio) 58,58 12.105
Boa Esperancga (Cesan e Municipio) 55,97 15.092
Barra S. Francisco (Cesan e

Municipio) 55,80 44.979
Mucurici (Cesan e Municipio) 55,11 5.496
Ecoporanga (Cesan e Municipio) 54,92 22.835
V. N. Imigrante (Cesan e Municipio) 52,50 25.745
luna (Cesan e Municipio) 51,68 29.290
Mantendpolis (Cesan e Municipio) 51,00 15.503
Rio Novo do Sul (Cesan e Municipio) 50,21 11.626
Conceigao Castelo (Cesan e

Municipio) 49,47 12.806
Santa Teresa (Cesan e Municipio) 49,36 23.724
S&o Domingos do Norte (Saae) 49,15 8.687
Alto Rio Novo (Cesan e Municipio) 46,90 7.874
S. Roque Canaa (Cesan e Municipio) 46,87 12.510
Ibatiba (Cesan e Municipio) 46,86 26.426
Marechal Floriano (Cesan e Municipio) 46,24 16.920
Dores do Rio Preto (Cesan e

Municipio) 45,81 6.771
Agua Doce Norte (Cesan e Municipio) 44,39 10.909
Afonso Claudio (Cesan e Municipio) 43,73 30.455
Governador Lindenberg (Saae) 38,88 12.880
Muniz Freire (Cesan e Municipio) 38,74 17.319
Rio Bananal (Saae) 38,72 19.271
Divino S. Lourengo (Cesan e 37,80 4.270
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INDICE DE POP. TOTAL
MUNICIPIO L By (HAB.)®
(%)

Municipio)

Pancas (Cesan e Municipio) 36,32 23.306
Vila Pavao (Cesan e Municipio) 32,26 9.244
Vila Valério (Cesan e Municipio) 31,09 14.073
Irupi (Cesan e Municipio) 30,34 13.526
Aguia Branca (Cesan e Municipio) 28,94 9.631
Sta. M.2 de Jetiba (Cesan e Municipio) 28,90 41.015
Domingos Martins (Cesan e Municipio) 25,53 33.986
Laranja da Terra (Cesan e Municipio) 23,14 10.933
Pres. Kennedy (Cesan e Municipio) 21,62 11.658
Santa Leopoldina (Cesan e Municipio) 20,74 12.197
Brejetuba (Cesan e Municipio) 16,63 12.427

POPULACAO TOTAL (HAB.) 4.064.052

MEDIA ATEND. TOTAL AGUA (%)

Fonte: Elaboragao propria a partir de dados do SNIS referentes a 2020 (BRASIL, acesso em 15
fev. 2022).

Observou-se, pelas informagdes inseridas pelos prestadores de servigos no
SNIS, que permaneceu muito baixa a quantidade de municipios do ES que
abasteceram mais de 99% de sua populagao total com agua potavel, ou seja,
estavam universalizados de acordo com a Lei 11.445/2007 (atualizada pela Lei
14.026/2020%).

Em 2019, eram seis municipios universalizados. Em 2020, esse numero subiu
para sete com a inclusdo de Alegre, que no exercicio anterior ndo havia
preenchido o formulario do SNIS e, no exercicio seguinte, declarou atender a

100% de sua populacéo total com agua potavel, juntamente com Linhares.

Joao Neiva, que havia declarado contemplar 100% de sua populacgao total com
agua potavel em 2019, apresentou um indice de atendimento de 99,68% em
2020 e Vitdria, a capital, demonstrou, nesse mesmo periodo, uma queda no
atendimento total de agua de 94,16% para 93,72%, situando-se, portanto,
aquém da referéncia legal de universalizagao e na 11.2 posi¢ao, do topo para a

base, em desempenho nesse quesito.

% A Lei 14.026/2020, ao alterar o Art. 11-B da Lei 11.445/2007, definiu como universalizagdo
para a agua potavel o atendimento a 99% da populagao.
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Guacui, que despontava em 2019 entre os seis universalizados, com um indice
de atendimento de 99,16%, ficou em nono lugar nesse quesito no RSBMC
2022, também aquém da referéncia legal de universalizagdo por contemplar
94,40% de sua populagao total com abastecimento de agua potavel. O numero
de habitantes do municipio cresceu apenas 0,83% no periodo (de 30.867 para
31.122).

Ja Ibiragu, que registrou um indice de atendimento total de agua de 97,81% em
2019, despontou entre os universalizados em 2020, com um percentual de
99%.

Dos sete municipios que declararam oferecer atendimento total de agua
superior a 99%, seis tinham servigos prestados por Saaes e um (Cachoeiro de

Itapemirim), pela BRK Ambiental (concessionaria privada).

Esses entes federativos que se declararam universalizados estao especificados
na Tabela 3 e no Mapa 1, a seguir. Todos eles registraram crescimento
populacional em 2020, comparativamente ao exercicio anterior, com exceg¢ao
de Alegre, onde néo foi possivel mensurar se houve aumento ou decréscimo
no numero de habitantes pelo fato de o municipio n&do ter preenchido o
formulario do SNIS em 2019.

Tabela 3 — Municipios capixabas universalizados em atendimento total de agua

CRESCIMENTO

ATENDIMENTO TOTAL DE

MUNICIPIO AGUA (%) POPUI_(;:}‘)C)IONAL
Alegre (Saae) 100,00 -
Linhares (Saae) 100,00 1,81
C. Itapemirim (BRK Ambiental) 99,78 0,77
Jodo Neiva (Saae) 99,68 0,32
Colatina (Sanear - Saae) 99,50 0,74
Baixo Guandu (Saae) 99,25 0,43
Ibiragu (Saae) 99,00 0,90

Fonte: Elaboragéo propria a partir de dados do SNIS referentes a 2020 (BRASIL, acesso em 15
fev. 2022).

Em conjunto, esses sete municipios abrigavam 14,79% da populagao capixaba
em 2020, ou seja, 601.097 habitantes.
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Atendimento Total de Agua (%)

99,00 100,00
Municigio

. Alegre
. Linhares

Cachoeiro de Itapemirim

. Jodo Meiva

Colatina

Baixo Guandu

Ibiragu

Mapa 1 — Municipios universalizados em atendimento total de agua potavel

Fonte: Elaboragao prépria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022).
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O indicador médio de atendimento total de agua no ES foi de 81,24%*°, abaixo
da média nacional, a qual, de acordo com o SNIS, foi de 84,1% em 2020, e

menor também do que a média estadual de 81,32% registrada em 2019.

De 2019 para 2020, caiu de 22 para 21 (ou seja, para 27% dos entes
federativos do Estado) o numero de municipios com indice de atendimento total

de agua superior a meédia estadual.

Esses 21 municipios, situados acima da linha destacada em vermelho na
Tabela 2, abrigavam 68,84% da populagao capixaba, isto €, 2.797.530 milhdes
de habitantes, do total de 4.064.052 pessoas.

Com relacdo a média nacional, 20 municipios — o equivalente a 25,64% dos
entes federativos do ES — apresentaram um indice de atendimento total de

agua superior.

Entre os sete municipios que compdem a RMGV, Vitdria, na 11.2 posicédo a
partir do topo, ficou, nesse quesito, abaixo inclusive de Vila Velha, que ocupou
a 8.2 posicao do Estado e a primeira entre os municipios metropolitanos, com

um indice de atendimento total de agua de 96,08%.

No Ranking de Saneamento Trata Brasil 2022 (INSTITUTO TRATA BRASIL,
acesso em 18 abr. 2022), Vitéria despontava entre as 12, das 27 capitais do
Pais, onde o atendimento total de abastecimento de agua caiu no periodo de

2016 a 2022, apresentando uma involucéo de 0,98 pontos percentuais.

O municipio metropolitano de Guarapari ficou em 16.° lugar nesse quesito, com
um indice de atendimento total de agua de 86,61%, seguido pelo da Serra, em
17.° lugar, cujo indice foi de 86,59%. Em 20.° lugar despontou Cariacica, que

contemplava 84,67% de sua populagao total com agua potavel.

Nas 28.2 e 36.2 posicdes, Viana e Fundao registraram indices de

abastecimento total de agua de 71,94% e 65,68%, respectivamente. Foram os

“® A média do Indicador de Atendimento Total de Agua (IN055) foi obtida por meio da divisdo
da Populagédo Total Atendida com Abastecimento de Agua, informada no SNIS pelo cédigo
AGO001 (3.301.456 habitantes) pela Populacdo Total Residente do(s) Municipio(s) com
Atendimento de Agua segundo o IBGE, cujo cédigo no SNIS é G12a (4.064.052 habitantes). O
resultado da divisado foi multiplicado por 100. Neste trabalho, optou-se por indicar nas tabelas a
populacao total, de fato, de um municipio, atendida ou n&o pelos servigos.
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dois municipios metropolitanos cujo desempenho ficou abaixo da média
estadual de 81,24%.

Conforme ilustrado no Gréafico 5, a maior parte dos municipios do ES (ou seja,
41% deles — um total de 32), encontrava-se na faixa de atendimento de 50,01%
a 81,24% (meédia estadual) de sua populagéo total com agua potavel em 2020.
Esses entes federativos concentravam 863.704 habitantes (o equivalente a
21,25%) do Estado.

Dos 78 municipios, 24 demonstraram um indice de abastecimento total situado
entre 20,01% e 50% da populacéo total. Neles estavam 9,6% dos habitantes

capixabas (o correspondente a 390.391) em 2020.

A exemplo do que ocorreu em 2019, Brejetuba, que tem a Cesan como
prestadora de servigos na area urbana, mostrou contemplar menos de 20% de
sua populagdo com atendimento total de agua, com um indice de 16,63% em
2020, embora um pouco superior aos 16,26% apresentados no exercicio

anterior.

Em sintese, o ES possuia, em 2020, 71 municipios com o percentual de
atendimento total de abastecimento de agua potavel inferior a referéncia de

universalizagao.

Em 2020, esses entes federativos abrigavam 85,21% da populagao capixaba —
um total de 3.462.955 habitantes. Comparativamente a 2019, quando a parcela
atendida era de 85,48% (o equivalente a 3.435.041 habitantes), houve uma
reducdo percentual, embora o numero de habitantes atendidos tenha crescido,
em face do crescimento populacional de 1,13% registrado no ES de um ano

para o outro.

Diante da pequena evolugdo constatada pelos dados de 2019 e de 2020,
verifica-se, portanto, que o Estado continua com o desafio de universalizar o
atendimento total de agua potavel até 31 de dezembro de 2033, prazo final
estabelecido pela Lei 11.445/2007.

O Grafico 5 apresenta a quantidade de municipios por faixa de atendimento da

populagao total com agua potavel.
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Quantidade de municipios por % de atendimento
total de agua

32

do ES)

14
7
1
"
Ateé 20% De 20,01% a De 50,01% a De 81,25% a Universalizados
50% 81,24% (Média 98,99%

Grafico 5 — Quantidade de municipios por faixa de atendimento da populagao total com agua

Fonte: Elaboracédo propria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.

2022).

2.1.2 indice de atendimento urbano de agua potavel

O indice de atendimento urbano de agua potavel, que demonstra a

porcentagem da populagdo urbana abastecida com agua potavel, consiste no

Indicador IN0O23 do SNIS e também tem um peso de 5% na nota final do

RSBMC.

A Tabela 4 apresenta, em ordem decrescente, a classificagdo dos municipios

capixabas em atendimento da populagao urbana com agua potavel.

Tabela 4 — Classificagdo dos municipios do ES por atendimento urbano de agua

POP. URB. (HAB.)*'

iNDICE DE
MUNICIPIO URBANO DE AGUA
(%)
Alegre (Saae) 100,00
Aracruz (Cesan - litoral e Saae) 100,00
Dom. Martins (Cesan e Municipio) 100,00
Governador Lindenberg (Saae) 100,00
Guagui (Saae) 100,00

20.958
90.022
8.261
5.008
25.032

*! Neste relatorio, populacdo urbana é a urbana informada no SNIS para um determinado
municipio, incluindo tanto a que é atendida quanto a que ndo é atendida com os servigos em

perimetro urbano, utilizando-se a estimativa do IBGE para o ano de referéncia.
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MUNICIPIO

iNDICE DE
ATENDIMENTO
URBANO DE AGUA
(%)

52

POP. URB. (HAB.)*

Assi nado digital nente.

Iconha (Saae) 100,00 8.120
Itarana (Saae) 100,00 3.949
Jerénimo Monteiro (Saae) 100,00 9.622
Linhares (Saae) 100,00 152.006
Rio Bananal (Saae) 100,00 7.462
Itapemirim (Saae) 99,80 21.618
Jodo Neiva (Saae) 99,70 13.488
Alfredo Chaves (Saae) 99,60 6.864
C. Itapemirim (BRK Ambiental) 99,50 192.512
Colatina (Sanear - Saae) 99,50 108.616
Marataizes (Saae) 99,40 31.450
Marilandia (Saae) 99,40 6.592
Baixo Guandu (Saae) 99,20 24.100
Ibiragu (Saae) 99,00 9.536
Mimoso do Sul (Saae) 98,50 16.365
Bom J. Norte (Cesan e Municipio) 98,00 9.145
Conc. Castelo (Cesan e Mun.) 98,00 6.466
D. S. Lourenco (Cesan e Municipio) 98,00 1.647
Santa Leopoldina (Cesan e Municipio) 97,10 2.606
Montanha (Cesan e Municipio) 96,80 14.314
Muqui (Cesan e Municipio) 96,80 10.040
Vila Velha (Cesan e Municipio) 96,60 498.893
Castelo (Cesan e Municipio) 96,20 23.701
Rio Novo do Sul (Cesan e Municipio) 95,60 6.104
Nova Venécia (Cesan e Municipio) 95,40 33.780
Sao Domingos do Norte (Saae) 95,10 3.732
Sao R. do Canaa (Cesan e Municipio) 94,60 6.197
Atilio Vivacqua (Cesan e Municipio) 94,40 7.516
Vitéria (Cesan e Municipio) 93,70 365.855
Vila Pavao (Cesan e Municipio) 93,30 3.196
Jaguaré (Saae) 92,50 18.908
Sao Mateus (Saae) 92,20 102.851
Santa Teresa (Cesan e Municipio) 91,50 12.793
Itaguagu (Saae) 91,40 7.991
Guarapari (Cesan e Municipio) 90,70 120.975
lina (Cesan e Municipio) 90,40 16.741
Aguia Branca (Cesan e Municipio) 90,30 3.087
Conceicéo da Barra (Cesan e Municipio) 89,90 24.816
Marechal Floriano (Cesan e Municipio) 88,90 8.804
Apiaca (Cesan e Municipio) 87,90 5.240
Pinheiros (Cesan e Municipio) 87,80 21.406
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iNDICE DE
MUNICIPIO UQJESS'B"EE%% A POP.URB. (HAB.)*
(%)
Cariacica (Cesan e Municipio) 87,50 371.703
Serra (Cesan e Municipio) 87,20 523.611
Mucurici (Cesan e Municipio) 86,80 3.489
Ecoporanga (Cesan e Municipio) 86,30 14.539
Ponto Belo (Cesan e Municipio) 86,30 6.357
Barra Sao Francisco (Cesan e Municipio) 86,10 29.165
Afonso Claudio (Cesan e Municipio) 85,70 15.531
Vila Valério (Cesan e Municipio) 85,30 5.131
Sooretama (Saae) 84,50 21.711
Sta. Maria de Jetiba (Cesan e Municipio) 83,70 14.158
Anchieta (Cesan e Municipio) 83,50 22.626
Dores do Rio Preto (Cesan e Municipio) 82,60 3.754
Sao José do Calgado (Cesan e Municipio) 82,60 8.461
Muniz Freire (Cesan e Municipio) 82,20 8.162
Piima (Cesan e Municipio) 81,50 21.233
Alto Rio Novo (Cesan e Municipio) 80,60 4.580
Mantenépolis (Cesan e Municipio) 80,30 9.848
Irupi (Cesan e Municipio) 80,20 5.119
Sao Gabriel da Palha (Cesan e Municipio) 79,40 29.412
Pedro Canario (Cesan e Municipio) 78,90 24.451
Ibatiba (Cesan e Municipio) 78,40 15.806
Viana (Cesan e Municipio) 78,40 72.933
Agua Doce do Norte (Cesan e Municipio) 78,00 6.208
Fundao (Cesan e Municipio) 77,80 18.536
Boa Esperancga (Cesan e Municipio) 77,60 10.883
Pancas (Cesan e Municipio) 77,50 10.923
V. Nova do Imigrante (Cesan e Municipio) 72,50 18.646
Laranja da Terra (Cesan e Municipio) 71,00 3.563
Ibitirama (Saae) 65,30 3.142
Presidente Kennedy (Cesan e Municipio) 64,80 3.888
Vargem Alta (Saae) 61,40 7.587
Brejetuba (Cesan e Municipio) 58,00 3.563

POPULAGAO URBANA (HAB.) 3.417.104

MEDIA ATEND. URB. AGUA (%)

Fonte: Elaboragao prépria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022).

O abastecimento de agua potavel no ambiente urbano apresentou um cenario

relativamente melhor para o Estado, uma vez que a média estadual ficou em
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91,88%, embora inferior a de 92,11%* registrada em 2019 e abaixo da média

nacional de 93,4%, de acordo com o SNIS.

Em 37 municipios capixabas (um a menos do que em 2019), relacionados
acima da linha em destaque na Tabela 4, o indice de atendimento urbano de
agua superou a média estadual. Com relacdo a média nacional de 93,4%, o
desempenho foi maior em 34 deles (em 2019 foram 35 acima da meédia

nacional).

Dezenove municipios do ES (dois a mais que em 2019) apresentaram um
indice superior a 99%, com destaque para Alegre, Aracruz, Domingos Martins,
Governador Lindenberg, Guacui, lconha, ltarana, Jerébnimo Monteiro, Linhares
e Rio Bananal, que declararam atender a 100% da populagdo urbana com

agua potavel.

Entre esses municipios com indice de atendimento urbano de 100%
despontaram, em 2020, os municipios de Alegre, Aracruz, Guagui e Jerébnimo
Monteiro, ao passo que Fundao e Jodo Neiva, que estavam nessa categoria
em 2019, ndo apareceram nem entre aqueles com indice superior a referéncia

de universalizagao estabelecida pela Lei 11.445/2007.

Os 19 municipios com indice de atendimento urbano de agua superior a 99% e,
assim, considerados universalizados estao especificados na Tabela 5, a seguir.
Registre-se que o indice de Vitdria se situou em 93,70%, acima da média
estadual, contudo abaixo do indice de 94,2% registrado em 2019 e também do
de 99% estipulado como referéncia de universalizagdo pela Politica Nacional
de Saneamento Basico. Registre-se que a capital ficou na 34.2 posicdo nesse

quesito.

2 A média do indicador IN023 do SNIS correspondeu a divisao da Populagdo Urbana Atendida
por Abastecimento de Agua (3.139.600 habitantes), cujo cédigo da informagdo é AG026, pela
Populagdo Urbana Residente do Municipio com Abastecimento de Agua, informagéo cujo
codigo no SNIS é GO6A (3.417.104 habitantes). O resultado dessa divisdo foi multiplicado por
100.
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Tabela 5 — Municipios capixabas universalizados em atendimento urbano de agua

INDICE DE ATENDIMENTO

MUNICIPIO URBANO DE AGUA (%) POP. URB. (HAB.)®*
Alegre (Saae) 100,00 20.958
Aracruz (Cesan - litoral e Saae) 100,00 90.022
Dom. Martins (Cesan e Municipio) 100,00 8.261
Governador Lindenberg (Saae) 100,00 5.008
Guacui (Saae) 100,00 25.032
Iconha (Saae) 100,00 8.120
Itarana (Saae) 100,00 3.949
Jerénimo Monteiro (Saae) 100,00 9.622
Linhares (Saae) 100,00 152.006
Rio Bananal (Saae) 100,00 7.462
Itapemirim (Saae) 99,80 21.618
Jodo Neiva (Saae) 99,70 13.488
Alfredo Chaves (Saae) 99,60 6.864
C. ltapemirim (BRK Ambiental) 99,50 192.512
Colatina (Sanear - Saae) 99,50 108.616
Marataizes (Saae) 99,40 31.450
Marilandia (Saae) 99,40 6.592
Baixo Guandu (Saae) 99,20 24.100
Ibiragu (Saae) 99,00 9.536

POPULAGAO URBANA (HAB.) 745.216

Fonte: Elaboragao prépria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022).

Ja no que tange aos outros seis municipios metropolitanos, Vila Velha ocupou
a 27.2 posi¢cao, com um indice de atendimento urbano de agua de 96,60%. Na
40.2 colocacao, ja abaixo da média estadual, Guarapari registrou um indice de
90,70%.

Em Cariacica, no 47.° lugar, o indice de atendimento urbano de agua foi de
87,50% e na Serra (48.° lugar), de 87,20%. Viana, na 68.2 colocagéo,
contemplava 78,40% de sua populagcado urbana com esse servico e Fundao, na
70.2 posicao, 77,80%.

Dos 19 municipios considerados universalizados em atendimento urbano de

agua potavel, 17 tém sistemas operados exclusivamente por Saaes, um por

*3 Neste relatorio, populagao urbana é a urbana informada no SNIS para um determinado
municipio, incluindo tanto a que é atendida quanto a que nao é atendida com os servigos em
perimetro urbano, utilizando-se a estimativa do IBGE para o ano de referéncia.
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Saae e pela Cesan e um pela BRK Ambiental. Esses entes federativos
concentravam 21,81% da populagdo urbana do ES, ou seja, 745.216

habitantes.

Dos 78 municipios capixabas, 64 (ou seja, 82,05% deles) contemplavam mais
de 80% dos habitantes urbanos com servigos de abastecimento de agua
potavel. Neles estavam 93,3% da populacédo urbana capixaba, isto €, 3.187.563
habitantes. Destes entes federativos, 27 apresentaram indices de atendimento

da populagéo urbana variando entre 80,01% e a média estadual de 91,88%.

Catorze municipios declararam atender com abastecimento de agua potavel
entre 50% e 80% de seus habitantes urbanos, contemplando, em conjunto,

229.541 pessoas, o equivalente a 6,71% da populagdo urbana capixaba.

Pelo Grafico 6 é possivel visualizar melhor a quantidade de municipios por

faixa de atendimento, em percentual, da populagcédo urbana com agua potavel.

Quantidade de municipios por % de atendimento
urbano de agua
27
18 19
De 50% a 80% De 80,01% a De 91,89% a Universalizados
91,88% (Média do 98,99%
ES)

Grafico 6 — Quantidade de municipios por faixa de atendimento da populagdo urbana com
agua

Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022).

2.1.3 indice de coleta total de esgoto

O indice de coleta total de esgoto (IN0O56) mostra a porcentagem da populagao

total do municipio com acesso a esgoto coletado. Quanto maior essa
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porcentagem, melhor a colocagdo do municipio no RSBMC, onde esse quesito

tem um peso de 12,5% na nota final.

A Tabela 6 mostra a classificagcdo dos municipios em termos de atendimento

da populagao total com coleta de esgotos.

Tabela 6 — Classificagdo dos municipios por atendimento da populagéao total com coleta

" 1 POP. TOT.
MUNICIPIO INT%?ELDEEAgggg%Eg/SO (HAB.)

Alegre (Saae) 100,00 29.975
Dores do Rio Preto (Cesan e 100,00 6.771
Municipio)

Muqui (Cesan e Municipio) 99,50 15.526
Baixo Guandu (Saae) 98,29 31.132
C. ltapemirim (BRK Ambiental) 97,96 210.589
Aracruz (Cesan - litoral e Saae) 87,58 103.101
Colatina (Sanear - Saae) 87,56 123.400
S. José do Calgado (Cesan e 86,38 10.546
Municipio)

Jodo Neiva (Saae) 84,47 16.722
Guagui (Saae) 84,05 31.122
B. Jesus do Norte (Cesan e Municipio) 80,99 9.962
Vitéria (Cesan e Municipio) 80,84 365.855
Afonso Claudio (Cesan e Municipio) 80,22 30.455
Jerénimo Monteiro (Saae) 78,45 12.265
Alfredo Chaves (Saae) 78,44 14.636
Boa Esperancga (Cesan e Municipio) 75,79 15.092
Linhares (Saae) 74,67 176.688
Ibiracu (Saae) 73,07 12.591
Serra (Cesan e Municipio) 71,06 527.240
Itaguagu (Saae) 69,59 14.023
Iconha (Saae) 65,00 13.973
Jaguaré (Saae) 62,63 31.039
Ibitirama (Saae) 61,47 8.859
Castelo (Cesan e Municipio) 60,43 37.747
Marilandia (Saae) 58,24 12.963
Alto Rio Novo (Cesan e Municipio) 58,17 7.874
Agua Doce Norte (Cesan e Municipio) 58,07 10.909
Guarapari (Cesan e Municipio) 57,36 126.701
Sooretama (Saae) 55,97 30.680
Sao Mateus (Saae) 54,71 132.642
Vila Velha (Cesan e Municipio) 54,12 501.325
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. 1 POP. TOT.
MUNICIFIO INTDOI'cr:ELDIEEAEISEgg!II'VCI)E(r:/I)O (HAB.)

Atilio Vivacqua (Cesan e Municipio) 52,87 12.105
Mucurici (Cesan e Municipio) 52,47 5.496
V. Nova Imigrante (Cesan e Municipio) 51,21 25.745
Mimoso do Sul (Saae) 49,08 26.115
Pedro Canario (Cesan e Municipio) 47,39 26.381
Piima (Cesan e Municipio) 47,26 22.053
Brejetuba (Cesan e Municipio) 47,18 12.427
Itarana (Saae) 46,28 10.494
Marataizes (Saae) 44,77 38.883
Ponto Belo (Cesan e Municipio) 43,99 7.940
S. Gabriel da Palha (Cesan e 40,56 38.522
Municipio)

Divino S. Lourenco (Cesan e 37,80 4.270
Municipio)

Mantendpolis (Cesan e Municipio) 35,54 15.503
Viana (Cesan e Municipio) 35,36 79.500
Cariacica (Cesan e Municipio) 34,69 383.917
Sao Domingos do Norte (Saae) 34,30 8.687
Santa Teresa (Cesan e Municipio) 33,89 23.724
Rio Bananal (Saae) 33,43 19.271
S. Roque Canaa (Cesan e Municipio) 32,86 12.510
Vila Pavao (Cesan e Municipio) 32,48 9.244
Governador Lindenberg (Saae) 32,03 12.880
Pancas (Cesan e Municipio) 31,32 23.306
Marechal Floriano (Cesan e Municipio) 26,38 16.920
Anchieta (Cesan e Municipio) 25,60 29.779
Irupi (Cesan e Municipio) 22,18 13.526
Vila Valério (Cesan e Municipio) 21,13 14.073
Nova Venécia (Cesan e Municipio) 20,90 50.434
Apiacéa (Cesan e Municipio) 19,86 7.554
B. Séo Francisco (Cesan e Municipio) 19,00 44.979
Sta. M.? de Jetiba (Cesan e Municipio) 18,86 41.015
Vargem Alta (Saae) 18,16 21.591
Domingos Martins (Cesan e Municipio) 17,99 33.986
Laranja da Terra (Cesan e Municipio) 14,79 10.933
Fundao (Cesan e Municipio) 11,63 21.948
Itapemirim (Saae) 11,16 34.656
Muniz Freire (Cesan e Municipio) 10,14 17.319
Montanha (Cesan e Municipio) 9,16 18.894
Ecoporanga (Cesan e Municipio) 8,95 22.835
Conc. da Barra (Cesan e Municipio) 1,69 31.273
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NEICEDSATENDIENTO  Fe o
Pinheiros (Cesan e Municipio) 0,01 27.327
Aguia Branca (Cesan e Municipio)* 0,00 9.631
Conc. do Castelo (Cesan e Municipio)* 0,00 12.806
Ibatiba (Cesan e Municipio)* 0,00 26.426
lina (Cesan e Municipio)* 0,00 29.290
Pres. Kennedy (Cesan e Municipio)* 0,00 11.658
Rio Novo do Sul (Cesan e Municipio)* 0,00 11.626
Santa Leopoldina (Cesan e Municipio)* 0,00 12197

POPULAGAO TOTAL (HAB.) 4.064.052

MEDIA ATEND. TOTAL ESGOTO (%) 56,90

*Municipios que ndo preencheram o campo ES001 (Populagéo total atendida por esgotamento
sanitario) referente a 2020 no SNIS — dado este que compde o indice de atendimento total de
esgoto — e, portanto, apresentaram um indice de coleta total de esgoto equivalente a zero.

Fonte: Elaboragao prépria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022).

A porcentagem média da populagéo total atendida com coleta de esgoto no ES
ficou em 55,9%* em 2019 e em 56,90% em 2020, apresentando um
crescimento de um ponto percentual. Mesmo assim, o atendimento contemplou
pouco mais da metade dos habitantes do Estado, ainda que tenha superado a

meédia nacional de 55%.

Assim como ocorreu em 2019, 29 municipios capixabas apresentaram um
desempenho superior a média nacional nesse quesito e 28 deles (relacionados
acima da linha vermelha em destaque na Tabela 6) mostraram um indice de
atendimento da populagao total com coleta de esgoto maior do que a média

estadual.

Esses 28 municipios abrigavam quase metade (49,4%) da populagao total do
ES, ou seja, 2.007.756 habitantes.

Com base nas exigéncias da Lei 11.445/2007, apenas cinco municipios

capixabas — 6,41% do ES — podiam ser considerados universalizados em

* A média do indice de Atendimento Total de Esgoto Referido aos Municipios Atendidos com
Agua (IN056) foi obtida por meio da divisdo da Populagdo Total Atendida com Esgotamento
Sanitario (informacéo fornecida pelo codigo ES001 do SNIS) pela Populagédo Total Residente
do(s) Municipio(s) com Abastecimento de Agua segundo o IBGE (cujo cédigo no SNIS é G12a).
O resultado dessa divisdo foi multiplicado por 100.
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termos de coleta de esgoto em 2020, pelo fato de terem declarado ao SNIS
atenderem a mais de 90% de sua populacao total com esse tipo de servicgo.
Nesses entes federativos, relacionados na Tabela 7 e no Mapa 2, a seguir,

estavam 7,23% da populacéo do Estado, isto &, 293.993 habitantes.

Tabela 7 — Municipios universalizados em atendimento total de esgoto

. 1 POP. TOT.
MUNICIPIO INT%CT:ELDEEAEEQ?J%E(':/I)O (HAB.)

Alegre (Saae) 100,00 29.975
D. Rio Preto (Cesan e 100,00 6.771
Municipio)

Muqui (Cesan e Municipio) 99,50 15.526
Baixo Guandu (Saae) 98,29 31.132
C. Itapemirim (BRK Ambiental) 97,96 210.589

POPULAGAO TOTAL (HAB.) 293.993

Fonte: Elaboragao prépria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022).

Comparativamente a 2019, os servicos de coleta total de esgoto evoluiram
muito pouco, uma vez que naquele ano registraram-se quatro municipios
universalizados — nos quais residiam 6,52% da populagdo do ES. Alegre, que
nao havia respondido o formulario do SNIS naquele exercicio, despontou no rol
dos entes federativos com indice de atendimento total de esgoto superior a
90%.

Por outro lado, Pinheiros, que em 2019 havia declarado contemplar 80,6% de
sua populagdo total com coleta de esgoto, despontou entre os entes
federativos com pior desempenho nesse quesito em 2020, com um percentual
de atendimento de meros 0,01% dos habitantes do municipio com esse

servigo.

Esse fato evidencia a necessidade do preenchimento do formulario do SNIS
com critério, por pessoas treinadas e qualificadas para tanto, a fim de permitir
que ndo apenas 0 municipio, como o Estado e o governo federal possam
elaborar, a partir das informacgdes inseridas no Sistema, politicas publicas
condizentes com as demandas efetivas de saneamento basico de cada
localidade.
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Entre os cinco municipios universalizados em coleta total de esgoto no ES
estava Baixo Guandu, que integra a area contemplada no Estado com recursos
da ordem de R$ 110 milhdes — de um montante de R$ 500 milhdes —, a serem
destinados pela Fundacdo Renova para compensar parte dos danos
socioambientais resultantes do rompimento, em 2015, da barragem de Fundao
(localizada em Mariana, MG), afetando todos os municipios do entorno da

bacia hidrografica do Rio Doce.

A Fundagao Renova foi criada em 2016 justamente para gerir e executar os
programas e as agdes voltados a reparagdo e a compensagado dos danos
causados pela barragem de Fundéao, previstos no Termo de Transagdo e de
Ajustamento de Conduta (TTAC), celebrado entre a Samarco e suas acionistas,
Vale e BHP, com o governo federal, os governos dos estados do ES e de MG,

além de uma série de instituicoes, fundacdes e autarquias.

A bacia hidrografica do Rio Doce banha boa parte dos municipios do norte e do
noroeste do ES. No Estado, o rompimento da barragem afetou, além de Baixo

Guandu, também Colatina, Linhares e Marilandia.

Pelo portal da Fundagdo Renova®, Colatina, cujo indice de atendimento total
de esgoto foi de 87,56% — desempenho que colocou o municipio entre os dez
do topo da Tabela 6 —, recebeu, em 2019 e em 2020, R$ 2,32 milhdes para
investimentos em esgotamento sanitario, dos quais R$ 802,8 mil no primeiro

ano e R$ 1,51 milhdo no ano seguinte.

Linhares, com um indice de coleta total de esgoto de 74,67% (portanto, acima
da média estadual), foi contemplado, em 2020, com R$ 990,16 mil para aquela
mesma finalidade, conforme informag¢des divulgadas no portal da Fundacéao

Renova.

Em 2021, constavam mais R$ 260,52 mil de repasses para Colatina e R$ 1,26

milhdo para Linhares destinados a obras de esgotamento sanitario. Nao havia,

4 FUNDACAO RENOVA. Progresso do Programa. Disponivel em:
<https://www.fundacaorenova.org/programa/coleta-e-tratamento-de-esgoto/>. Acesso em: 13
maio 2022.
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entretanto, registros de repasses para Baixo Guando e Marilandia, no portal da

Renova.

Note-se que Marilandia também despontou entre os municipios que superaram

a média estadual, com um indice de atendimento total de esgoto de 58,24%.

Atendimento Total de Esgoto (%)

,/j 97,96 B co.c0

'L!'
. Municipio
l}ﬂ'ﬁ" T . Mlegre

. "\_
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£ o~ . Dores do Rio Preto
c:_,.r’ -.J"l
."-r

. Mugui
3 %‘*\

Baixo Guandu

et

;

Cachoeiro de Itapemirim

Mapa 2 — Municipios universalizados em atendimento total de coleta de esgoto sanitario

Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022).

Ressalte-se que, em 23 entes federativos capixabas, o indice de atendimento
total com coleta de esgoto se situou entre a média estadual (56,90%) e
89,99%. Entre estes municipios estavam Vitéria, Serra e Guarapari, 0s unicos

integrantes da RMGV que superaram a média do ES na oferta desse servigo,
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ficando, pela ordem, em 12.°, em 19.° e em 28.°, do topo para a base, em

desempenho nesse quesito.

Vitoria despontou, no Ranking do Saneamento Basico do ITB, entre as 26
capitais, do total de 27, que tiveram uma evolugado — no caso, de 9,69 pontos
percentuais — no atendimento da populagéo total com coleta de esgoto de 2016
a 2020, apesar de, em 2020, ter apresentado um indice de 80,84%, menor do

que os patamares que vinha atingindo em 2018 (81,27%) e em 2019 (81,29%).

Em 2020, na Serra e em Guarapari os indices de atendimento total de esgoto

foram de 71,06% e de 57,36%, respectivamente.

A faixa que concentrou a maior parcela dos municipios do ES — 24 — foi aquela
em que o atendimento variou entre 20,01% e 55,89% da totalidade da
populagcdo com esse tipo de servico (menos, portanto, do que a média

estadual), conforme ilustrado no Grafico 7, a seguir.

No Grafico 7 esta explicitada a faixa de atendimento da populagao total com

coleta de esgoto pelos municipios.

Quantidade de municipios por % de atendimento da
pop. total com coleta

24

23

Menosde 20% De 20,01% a 50% De 50,01% até De 56,91% a Universalizados
56,90% (Média do 89,99%
ES)

Grafico 7 — Quantidade de municipios por faixa de atendimento da populagdo total com
coleta

Fonte: Elaboragao prépria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022).
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Nessa faixa encontravam-se Vila Velha — com um indice de 54,12%, isto €, um
pouco mais da metade da populacédo total — Viana e Cariacica. Estes dois
ultimos municipios atenderam com coleta pouco mais de um tergo da totalidade

de seus habitantes: 35,36% e 34,69%, respectivamente.

Na prestacado desse servico, esses municipios ficaram, pela ordem decrescente

de desempenho, em 31.°, 45.° e 46.° lugar.

Entre os municipios da RMGV, o pior desempenho em atendimento total de
esgoto foi registrado em Fundao, que contemplava, em 2020, pouco mais de
um décimo de sua populagdo com o servigo — ou seja, 11,63% dela — situando-
se, comparativamente aos demais entes federativos do ES, na 65.2 posi¢ao

nesse quesito, do topo para a base.

O atendimento minimo de esgoto foi de 0%, registrado em sete municipios
capixabas, relacionados na Tabela 8, nos quais se encontravam 2,8% da
populacdo do ES (113.634 habitantes). Esse desempenho resultou, na
verdade, do fato de esses municipios ndo terem alimentado o campo ES001

(Populagdo Total Atendida com Esgotamento Sanitario) do SNIS.

Tabela 8 — Municipios onde o indice de coleta total foi nulo

. POP. TOTAL
MUNICIPIO (HAB.)
Aguia Branca (Cesan e Municipio) 9.631
Conc. do Castelo (Cesan e Municipio) 12.806
Ibatiba (Cesan e Municipio) 26.426
luna (Cesan e Municipio) 29.290
Pres. Kennedy (Cesan e Municipio) 11.658
Rio Novo do Sul (Cesan e Municipio) 11.626
Santa Leopoldina (Cesan e Municipio) 12.197

POPULAGAO TOTAL (HAB.) 113.634

Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022).

Além desses sete municipios, outros 13 declararam atender a menos de 20%
da populacao total com coleta de esgoto.

Tem-se, portanto, que, de 2019 para 2020, caiu de 25 para 20 o numero de

municipios com indice de atendimento total de coleta de esgoto inferior a 20%
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(incluindo os sete que n&o alimentaram o campo ES001 do SNIS). Nesses 20
entes federativos estavam 11,02% da populagdo capixaba (o equivalente a
447.944 habitantes).

Em sintese, em 73 municipios do ES (um a menos do que em 2019) o indice
de atendimento total de coleta de esgoto foi inferior ao padrao de referéncia de
universalizagdo. Em termos populacionais, esses entes federativos abrigavam
3.770.059 habitantes (92,77% da populagdo do Estado) em 2020, contra
3.756.482 habitantes contemplados pelo servico no ano anterior (o

correspondente a 93,48% da populagéo capixaba).

Verifica-se, assim, que, embora a média estadual de atendimento total de
coleta de esgoto tenha subido de 55,9% para 56,9%, o desafio da
universalizagdo nesse quesito até 31 de dezembro de 2033 (prazo estabelecido
pela Lei 11.445/2007) € ainda maior do que o de atendimento total de

abastecimento de agua até aquela data.
2.1.4 indice de atendimento urbano de esgoto

O indice de atendimento urbano de esgoto (INO24) aponta a porcentagem da
populagdo urbana com acesso a esgoto coletado. Quanto maior essa
porcentagem, maior a nota do municipio no RSBMC, onde esse quesito

também tem um peso de 12,5% na nota final.

A Tabela 9 mostra a colocagdo dos municipios capixabas em termos de

atendimento da populagédo urbana com coleta de esgoto.

Tabela 9 — Classificagdo dos municipios por coleta urbana de esgoto

iNDICE DE S0P, URB
0 ATENDIMENT . .
MUNICIPIO URBANG BEESCOTO (HAB.)
(%)

Alegre (Saae) 100,00 20.958
Alto Rio Novo (Cesan e Municipio) 100,00 4.580
Brejetuba (Cesan e Municipio) 100,00 3.563
Dores do Rio Preto (Cesan e Municipio) 100,00 3.754
Guagui (Saae) 100,00 25.032
Itarana (Saae) 100,00 3.949
Jerénimo Monteiro (Saae) 100,00 9.622
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INDICE DE SOP. URB
" ATENDIMENT . .
MUNICIPIO URE ARG BEESGOTS (HAB.)
(%)
Muqui (Cesan e Municipio) 100,00 10.040
Aracruz (Cesan - litoral e Saae) 99,95 90.022
Alfredo Chaves (Saae) 99,56 6.864
Boa Esperanga (Cesan e Municipio) 99,51 10.883
Marilandia (Saae) 99,36 6.592
Baixo Guandu (Saae) 99,17 24.100
Cachoeiro de Itapemirim (BRK Ambiental) 98,64 192.512
Colatina (Sanear - Saae) 98,48 108.616
D. de Sao Lourengo (Cesan e Municipio) 98,00 1.647
Sao José do Calgado (Cesan e Municipio) 96,97 8.461
Castelo (Cesan e Municipio) 96,24 23.701
Ibiragu (Saae) 95,43 9.536
Vila Pavao (Cesan e Municipio) 93,93 3.196
Jaguaré (Saae) 92,28 18.908
Ibitirama (Saae) 90,87 3.142
Iconha (Saae) 90,00 8.120
Bom Jesus do Norte (Cesan e Municipio) 88,22 9.145
Linhares (Saae) 86,79 152.006
Rio Bananal (Saae) 86,33 7.462
Itaguacu (Saae) 86,28 7.991
Atilio Vivacqua (Cesan e Municipio) 85,09 7.516
Agua Doce do Norte (Cesan e Municipio) 82,94 6.208
Mucurici (Cesan e Municipio) 82,66 3.489
Governador Lindenberg (Saae) 82,39 5.008
Vitéria (Cesan e Municipio) 80,84 365.855
Sao Domingos do Norte (Saae) 79,85 3.732
Jodo Neiva (Saae) 79,49 13.488
Sooretama (Saae) 79,09 21.711
Domingos Martins (Cesan e Municipio) 74,00 8.261
Serra (Cesan e Municipio) 71,55 523.611
V. Nova do Imigrante (Cesan e Municipio) 70,70 18.646
Sao Mateus (Saae) 68,85 102.851
Pancas (Cesan e Municipio) 66,83 10.923
Mimoso do Sul (Saae) 65,10 16.365
Afonso Claudio (Cesan e Municipio) 65,08 15.531
Sao Roque do Canaa (Cesan e Municipio) 63,92 6.197
Santa Teresa (Cesan e Municipio) 62,85 12.793
Guarapari (Cesan e Municipio) 60,07 120.975
Irupi (Cesan e Municipio) 58,61 5.119
Vila Valério (Cesan e Municipio) 57,96 5.131
Mantendpolis (Cesan e Municipio) 55,95 9.848

Assinado digital mente. Conferéncia em ww.tcees.tc.br Identificador: 24D65- 7FBF7- 794F7



68/ 228

67
INDICE DE SOP. URB
i ATENDIMENT . .
MUNICIPIO URE ARG BEESGOTS (HAB.)
(%)
Marataizes (Saae) 55,35 31.450
Ponto Belo (Cesan e Municipio) 54,95 6.357
Santa Maria de Jetiba (Cesan e Municipio) 54,65 14.158
Vila Velha (Cesan e Municipio) 54,38 498.893
Sao Gabriel da Palha (Cesan e Municipio) 53,12 29.412
Vargem Alta (Saae) 51,67 7.587
Pedro Canario (Cesan e Municipio) 51,13 24.451
Marechal Floriano (Cesan e Municipio) 50,69 8.804
Piuma (Cesan e Municipio) 49,08 21.233
Laranja da Terra (Cesan e Municipio) 45,38 3.563
Viana (Cesan e Municipio) 38,54 72.933
Cariacica (Cesan e Municipio) 35,84 371.703
Anchieta (Cesan e Municipio) 33,70 22.626
Nova Venécia (Cesan e Municipio) 31,21 33.780
Barra de Sao Francisco (Cesan e 29,30 29.165
Municipio)
Apiacéa (Cesan e Municipio) 28,63 5.240
Muniz Freire (Cesan e Municipio) 21,53 8.162
Itapemirim (Saae) 17,90 21.618
Ecoporanga (Cesan e Municipio) 14,05 14.539
Fundao (Cesan e Municipio) 13,77 18.536
Montanha (Cesan e Municipio) 12,09 14.314
Conceigéo da Barra (Cesan e Municipio) 2,12 24.816
Pinheiros (Cesan e Municipio) 0,01 21.406
Aguia Branca (Cesan e Municipio)* 0,00 3.087
Conceicdo do Castelo (Cesan e 0,00 6.466
Municipio)*
Ibatiba (Cesan e Municipio)* 0,00 15.806
lina (Cesan e Municipio)* 0,00 16.741
Presidente Kennedy (Cesan e Municipio)* 0,00 3.888
Rio Novo do Sul (Cesan e Municipio)* 0,00 6.104
Santa Leopoldina (Cesan e Municipio)* 0,00 2.606

POPULAGAO URBANA (HAB.) 3.417.104

MEDIA ATEND. URBANO ESGOTO (%)

*Municipios que ndo preencheram o campo ES026 (Populacdo urbana atendida com
esgotamento sanitario) referente a 2020 no SNIS — dado este que compde o indice de
atendimento urbano de esgoto — e, portanto, apresentaram um indice de atendimento urbano
de coleta de esgoto equivalente a zero.

Fonte: Elaboragao prépria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022).
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Em 2020, a porcentagem média de atendimento urbano de esgoto no Estado
foi de 65,17%"°, superando a média nacional de 63,2%, mesmo percentual de
média do ES em 2019.

Com relagdo a média nacional de 63,2%, 43 municipios apresentaram um
desempenho superior. Ja em comparagdo a meédia estadual, o indice de
atendimento da populagdo urbana com coleta de esgoto, assim como ocorreu
em 2019, foi maior em 40 municipios capixabas (relacionados acima da linha
vermelha em destaque da Tabela 9), os quais, em conjunto, abrigavam
1.865.701 habitantes, isto €, cerca de metade (54,6%) da populagéo urbana do
ES.

Confrontado com o atendimento da populacédo total, o indice de coleta de
esgoto foi bem mais representativo nas areas urbanas do Estado. Pelas
informacdes inseridas no SNIS em 2020, apurou-se que 23 municipios
capixabas — onde estavam 597.798 habitantes (17,49% do total do ES) — se
encontravam universalizados na prestagao desse tipo de servigo no perimetro
urbano, uma vez que, em consonancia com a Lei 11.445/2007, atendiam a

mais de 90% de seus habitantes.

Esses municipios estdo relacionados na Tabela 10, na qual se destacam
Alegre, Alto Rio Novo, Brejetuba, Dores do Rio Preto, Guagui, Itarana,
Jerébnimo Monteiro e Muqui, os quais declararam que a coleta de esgoto

contemplava 100% da populagao urbana.

Note-se também na Tabela 10 que, além de Itarana, continuaram despontando
— como ocorreu em 2019 —, entre os municipios universalizados, Baixo
Guandu, Colatina e Marilandia, que integram a bacia hidrografica do Rio Doce,
a qual vem recebendo recursos da Fundagcdo Renova para a reparagao e
compensagao dos danos socioambientais causados pelo rompimento da

barragem de Fundéao.

6 A média do indice de Atendimento Urbano de Esgoto Referido aos Municipios Atendidos
com Agua (IN024) foi obtida por meio da divisdo da Populagdo Urbana Atendida com
Esgotamento Sanitario (informada por meio do cédigo ES026 do SNIS) pela Populagdo Urbana
Residente do(s) Municipio(s) com Abastecimento de Agua (cujo cédigo no SNIS é G06a). O
resultado dessa divisao foi multiplicado por 100.
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Tabela 10 — Municipios universalizados em coleta de esgoto na area urbana

iNDICE DE

MUNICIPIO ATENDIMENTO URBANO POP. URB.
DE ESGOTO (%) (HAB.)
Alegre (Saae) 100,00 20.958
Alto Rio Novo (Cesan e Municipio) 100,00 4.580
Brejetuba (Cesan e Municipio) 100,00 3.563
Dores do Rio Preto (Cesan e Municipio) 100,00 3.754
Guagui (Saae) 100,00 25.032
Itarana (Saae) 100,00 3.949
Jerénimo Monteiro (Saae) 100,00 9.622
Muqui (Cesan e Municipio) 100,00 10.040
Aracruz (Cesan - litoral e Saae) 99,95 90.022
Alfredo Chaves (Saae) 99,56 6.864
Boa Esperanga (Cesan e Municipio) 99,51 10.883
Marilandia (Saae) 99,36 6.592
Baixo Guandu (Saae) 99,17 24.100
Cachoeiro de Itapemirim (BRK Ambiental) 98,64 192.512
Colatina (Sanear - Saae) 98,48 108.616
D. de Sao Lourenco (Cesan e Municipio) 98,00 1.647
Sao José do Calgado (Cesan e Municipio) 96,97 8.461
Castelo (Cesan e Municipio) 96,24 23.701
Ibiragu (Saae) 95,43 9.536
Vila Pavao (Cesan e Municipio) 93,93 3.196
Jaguaré (Saae) 92,28 18.908
Ibitirama (Saae) 90,87 3.142

Iconha (Saae) 90,00 8.120
POPULAGAO URBANA (%) 597.798

Fonte: Elaboracédo propria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022).

Observou-se assim que, excluindo-se os 23 universalizados dos 40 com indice
de coleta urbana superior a meédia estadual, 17 apresentaram um percentual de
atendimento variando entre 66,83% e 89,99%. Entre estes se situaram apenas
dois municipios metropolitanos: Vitéria, que contemplava 80,84% de sua
populagéo urbana com o servico, e Serra, cujo atendimento atingia 71,55% dos
habitantes urbanos. O primeiro ficou em 32.° lugar em desempenho nesse
quesito e o segundo, na 37.2 posigao.

Os outros cinco integrantes da RMGV tiveram um desempenho insatisfatorio

em termos de atendimento urbano de esgoto, inclusive abaixo da média
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estadual. Guarapari, em 45.° lugar nesse quesito com relagdo aos demais
entes federativos, apresentou um indice de 60,07% e Vila Velha, ocupando a
52.2 posigao, um percentual de 54,38%. Viana, na 59.2 colocagao, atendia a
38,54% de seus habitantes, seguido de Cariacica, em 60.° lugar, com um
indice de 35,84%.

O pior desempenho da RMGV em atendimento urbano de esgoto foi também o
de Fundao, municipio que, na 68.2 posicao, declarou atender a apenas 13,77%

de seus habitantes urbanos com esse servico em 2020.

Assim como ocorreu com relagdo ao indice de atendimento total de esgoto,
sete municipios nao alimentaram o campo ES026 (Populagdo urbana atendida
com esgotamento sanitario) do SNIS com informacdes referentes a coleta na
area urbana, obtendo, portanto, valor nulo nesse quesito, seguindo a
metodologia do ITB. Esses municipios sdo os elencados na Tabela 11 e no

Grafico 8, a sequir.

Tabela 11 — Municipios onde o indice de coleta urbana foi nulo

MUNICIPIO

Aguia Branca (Cesan e Municipio)
Conceicéo do Castelo (Cesan e Municipio)
Ibatiba (Cesan e Municipio)

I[una (Cesan e Municipio)

Presidente Kennedy (Cesan e Municipio)
Rio Novo do Sul (Cesan e Municipio)
Santa Leopoldina (Cesan e Municipio)

Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022).

Seis municipios informaram em 2020 ao SNIS ndo atender nem a 20% da
populagdo urbana com coleta de esgoto, com destaque para Conceicdo da
Barra, onde apenas 2,12% dos habitantes do perimetro urbano contavam com
esse tipo de servico. Em conjunto com os sete relacionados na Tabela 11,
havia, portanto, em 2020, 13 entes federativos onde a coleta de esgoto estava
disponivel para menos de um quinto da populacgéao.

Também nesse indicador, o municipio de Pinheiros, que havia se declarado

universalizado nesse quesito em 2019, contemplando 100% da populagao
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urbana com o servico, integrou, em 2020, a relagdo dos piores desempenhos,
com um percentual de atendimento de apenas 0,01%, evidenciando o

preenchimento incorreto dos dados ou de 2019, ou de 2020.

Outros nove municipios declararam atender a mais de 20%, porém a menos da
metade dos habitantes da area urbana com coleta de esgoto, conforme se

visualiza no Grafico 8.

Quantidade de municipios por % de atendimento
da pop. urbana com coleta

23

16 17

Menosde 20% De20,01% a De 50,01% a De 65,18% a Universalizados

50% 65,17% (Média  89,99%
do ES)

Grafico 8 — Quantidade de municipios por faixa de atendimento da populagdo urbana com
coleta

Fonte: Elaboragao prépria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022).

Pelo Grafico 8 é possivel observar que a maior faixa de atendimento urbano
com coleta de esgoto pelos municipios capixabas é aquela considerada
universalizada pela Lei 11.445/2007, seguida pela faixa de atendimento que vai

da média estadual a 89,99% da populagéo urbana.

Quando comparado a 2019, o desempenho do indice de coleta urbana de
esgoto foi levemente superior em 2020, uma vez que a quantidade de
municipios que contemplavam até 20% da populacdo urbana com o servigo
reduziu de 17 para 13 e a dos que atendiam de 20,01% a metade da populacéo
urbana, de 12 para nove. Por outro lado, o numero de entes federativos

universalizados aumentou de 21 para 23.
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2.1.5 indice de esgoto tratado

O indice de Esgoto Tratado Referido & Agua Consumida (IN046) é o quinto
indicador que compde o grupo Nivel de Atendimento do RSBMC e o de maior

peso na nota final do Ranking: 25%.

Esse indicador mostra, com relagdo a agua consumida, qual porcentagem do
esgoto é tratada. Quanto maior esse percentual, maior a colocagdo do

municipio no Ranking.

No saneamento basico, considera-se haver uma parcela da agua consumida
que nao ira retornar para a rede de esgotos, mas sera absorvida pela natureza
ou sera direcionada as galerias de aguas pluviais. Consiste no volume

utilizado, por exemplo, para lavar calgadas e carros ou regar hortas e jardins.

Uma outra parcela do volume de agua que passa pelo hidrébmetro ira voltar
para a rede de esgotos: trata-se daquela utilizada em banhos, descargas de
bacias sanitarias, lavadoras de roupas e loucas, etc. Convencionou-se*’, para
essa parcela, um coeficiente de 0,8, adotado como referéncia para o calculo
desse indicador. Assim, a relacdo entre esgoto tratado e agua consumida

superior a 80% ¢é considerada adequada.

Em termos de tratamento de esgoto, o ES apresentou um resultado bastante
preocupante, conforme demonstra a Tabela 12. Ainda que a média do Estado
tenha evoluido com relacdo & de 42,5% de 2019, chegando a 45,16%"*® em

2020, ficou abaixo da média brasileira de 50,8%.

Em outras palavras, o ES tratou, em média, menos da metade do volume de

efluentes gerados em 2020.

*" Essa convencéo foi dada pela Associagéo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT), a partir da
Norma 9.649, de 30 de novembro de 1986 (NBR 9649/1986).

**A média do indice de Esgoto Tratado Referido & Agua Consumida (IN046) é obtida somando-
se o0 Volume de Esgoto Tratado (cujo codigo do SNIS é ES006) dos 78 municipios do Estado
com o Volume de Esgoto Bruto Exportado Tratado nas Instalagdes do Importador (ES015). A
soma foi dividida pela subtracdo do Volume de Agua Tratada Exportado (AG019) do Volume de
Agua Consumido (AG010). O resultado foi multiplicado por 100.
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Cinquenta e trés municipios do ES tiveram, em 2020, um ind
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ice de tratamento

de esgoto inferior a média estadual. Sdo eles os situados abaixo da linha

vermelha em destaque na Tabela 12. Ressalte-se que esse

ndmero caiu com

relacdo a 2019, quando o numero de entes federativos abaixo da média

estadual era de 54.

Naqueles 53 municipios estavam mais da metade da populagédo do ES (55,81%

dos habitantes do Estado) em 2020.

Tabela 12 — Classificagdo dos municipios do ES em termos de tratamento de esgoto

iNDICE DE ESGOTO

MUNICIPIO TRATADO REFERIDOA  POP- TOT.
AGUA CONSUMIDA (%) (:-25)
Boa Esperanga (Cesan e Municipio) 100,00 15.092
V. Nova do Imigrante (Cesan e Municipio) 87,46 25.745
Vitéria (Cesan e Municipio) 87,00 365.855
Vila Valério (Cesan e Municipio) 82,50 14.073
Itarana (Saae) 81,61 10.494
Guarapari (Cesan e Municipio) 80,00 126.701
Rio Bananal (Saae) 80,00 19.271
Marataizes (Saae) 77,37 38.883
Jerénimo Monteiro (Saae) 76,53 12.265
Mucurici (Cesan e Municipio) 76,10 5.496
Linhares (Saae) 74,52 176.688
Bom Jesus do Norte (Cesan e Municipio) 69,68 9.962
C. ltapemirim (BRK Ambiental) 64,36 210.589
Mantendpolis (Cesan e Municipio) 59,19 15.503
Governador Lindenberg (Saae) 56,00 12.880
Santa Maria de Jetiba (Cesan e Municipio) 55,06 41.015
Santa Teresa (Cesan e Municipio) 54,65 23.724
Sao Gabriel da Palha (Cesan e Municipio) 54,65 38.522
Vila Velha (Cesan e Municipio) 54,49 501.325
Laranja da Terra (Cesan e Municipio) 53,86 10.933
Domingos Martins (Cesan e Municipio) 52,95 33.986
Pedro Canério (Cesan e Municipio) 52,51 26.381
Ponto Belo (Cesan e Municipio) 51,00 7.940
Piima (Cesan e Municipio) 49,47 22.053
Afonso Claudio (Cesan e Municipio) 45,32 30.455
Iconha (Saae) 41,28 13.973
Serra (Cesan e Municipio) 41,27 527.240
Brejetuba (Cesan e Municipio) 38,39 12.427
Aracruz (Cesan - litoral e Saae) 36,99 103.101
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iNDICE DE ESGOTO

MUNICIPIO TRATADO REFERIDOA ~ POP. TOT.
AGUA CONSUMIDA (%) -125)
Viana (Cesan e Municipio) 34,78 79.500
Anchieta (Cesan e Municipio) 34,01 29.779
Alfredo Chaves (Saae) 33,81 14.636
Castelo (Cesan e Municipio) 32,74 37.747
Itaguacu (Saae) 32,63 14.023
Nova Venécia (Cesan e Municipio) 29,99 50.434
Marechal Floriano (Cesan e Municipio) 28,89 16.920
E/Iirr:?cipig()e Sao Francisco (Cesan e 2766 44.979
Vargem Alta (Saae) 25,71 21.591
Cariacica (Cesan e Municipio) 25,61 383.917
Montanha (Cesan e Municipio) 23,03 18.894
Fundé&o (Cesan e Municipio) 20,80 21.948
Itapemirim (Saae) 19,86 34.656
Apiaca (Cesan e Municipio) 18,72 7.554
Muniz Freire (Cesan e Municipio) 18,63 17.319
Ecoporanga (Cesan e Municipio) 10,92 22.835
Jodo Neiva (Saae) 6,58 16.722
Divino S&o Lourengo (Cesan e Municipio) 5,63 4.270
Sao Mateus (Saae) 5,60 132.642
Colatina (Sanear - Saae) 4,22 123.400
Conceigdo da Barra (Cesan e Municipio) 3,99 31.273
Sao0 Roque do Canaa (Cesan e Municipio) 3,02 12.510
Jaguaré (Saae) 2,04 31.039
Baixo Guandu (Saae) 0,60 31.132
Pancas (Cesan e Municipio) 0,22 23.306
Agua Doce do Norte (Cesan e Municipio) 0,00 10.909
Aguia Branca (Cesan e Municipio)* 0,00 9.631
Alegre (Saae) 0,00 29.975
Alto Rio Novo (Cesan e Municipio) 0,00 7.874
Atilio Vivacqua (Cesan e Municipio) 0,00 12.105
Conceigéo do Castelo (Cesan e Municipio)* 0,00 12.806
Dores do Rio Preto (Cesan e Municipio) 0,00 6.771
Guagui (Saae) 0,00 31.122
Ibatiba (Cesan e Municipio)* 0,00 26.426
Ibiragu (Saae) 0,00 12.591
Ibitirama (Saae) 0,00 8.859
Irupi (Cesan e Municipio) 0,00 13.526
ltna (Cesan e Municipio)* 0,00 29.290
Marilandia (Saae) 0,00 12.963
Mimoso do Sul (Saae) 0,00 26.115

Assinado digital mente. Conferéncia em ww.tcees.tc.br Identificador: 24D65- 7FBF7- 794F7



76/ 228

75

iNDICE DE ESGOTO

MUNICIPIO TRATADO REFERIDOA  PQE FOT:
AGUA CONSUMIDA (%) )
Muqui (Cesan e Municipio) 0,00 15.526
Pinheiros (Cesan e Municipio) 0,00 27.327
Presidente Kennedy (Cesan e Municipio)* 0,00 11.658
Rio Novo do Sul (Cesan e Municipio)* 0,00 11.626
Santa Leopoldina (Cesan e Municipio)* 0,00 12.197
Sao Domingos do Norte (Saae) 0,00 8.687
Sao José do Calcado (Cesan e Municipio) 0,00 10.546
Sooretama (Saae) 0,00 30.680
Vila Pavéo (Cesan e Municipio) 0,00 9.244

POPULAGAO TOTAL (HAB.) 4.064.052

MEDIA TRAT. ESGOTO (%)

*Municipios que nado alimentaram o SNIS com essa informag¢ao em 2020.

Fonte: Elaboragao prépria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022).

Pela Tabela 13, note-se que somente sete municipios — o equivalente a 8,97%
do Estado — declararam ter 80% ou mais de esgoto tratado com relagao a agua
consumida, com destaque para Boa Esperanca, que informou tratar 100% do
esgoto. Jerébnimo Monteiro, que estava na lista dos municipios com indice de
tratamento adequado em 2019, apresentou-se em 2020 com um percentual

aquém do desejavel — de 76,53%.

Ja Vitdria, Vila Valério e Guarapari, que ndo estavam nesse rol em 2019,
passaram a apresentar indices considerados adequados, de 87%, 82,5% e

80%, respectivamente.

Tabela 13 — Municipios que tratavam mais de 80% da agua consumida

INDICE DE ESGOTO

MUNICIPIO TRATADO REFERIDO A e
AGUA CONSUMIDA (%) -
Boa Esperanga (Cesan e Municipio) 100,00 15.092
V. Nova Imigrante (Cesan e Municipio) 87,46 25.745
Vitéria (Cesan e Municipio) 87,00 365.855
Vila Valério (Cesan e Municipio) 82,50 14.073
Itarana (Saae) 81,61 10.494
Guarapari (Cesan e Municipio) 80,00 126.701
Rio Bananal (Saae) 80,00 19.271
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iNDICE DE ESGOTO

MUNICIPIO TRATADO REFERIDO A RORATION

(HAB.)

AGUA CONSUMIDA (%)

POPULAGAO TOTAL (%) 577.231

Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022).

Ressalte-se que, pela metodologia do ITB, somente obtiveram nota maxima
nesse quesito os municipios que, além de apresentarem indice adequado de
tratamento de esgoto referente a agua consumida (igual ou superior a 80%),

também alcangaram nota maxima em coleta total de esgoto.

Garantiu-se, dessa forma, que apenas municipios que realizaram a coleta de
esgoto em niveis adequados ganhassem a nota maxima nesse indicador. Nao
€ de grande valia um municipio tratar 100% do esgoto gerado se a quantidade

coletada é infima.

Em Boa Esperancga, por exemplo, embora o indice de tratamento tenha sido de
100%, o de coleta total foi de 75,79%. Portanto, o municipio ndo pode ser
considerado universalizado em termos de coleta. Rio Bananal, que tratou 80%
do esgoto gerado, teve um indice de coleta total de apenas 33,43% em 2020,

menor ainda do que o de 33,66% registrado em 2019.

Venda Nova do Imigrante, que tratou 87,46% do esgoto gerado, apresentou um
atendimento total de esgoto de 51,21% em 2020. Itarana, por sua vez, onde o
tratamento do esgoto produzido foi de 81,61%, atendeu com coleta somente
46,28% de sua populacéao total. Ja em Guarapari, onde o indice de tratamento
foi de 80%, o atendimento total com coleta contemplou 57,36% dos habitantes.

Em Vitdria, onde o indice de tratamento foi de 87%, o de atendimento total de
coleta de esgoto foi de 80,84%. Vila Valério, que tratava 82,5% do esgoto
gerado em 2020, contemplava apenas 21,13% de sua populagéo total com
servigos de coleta.

Dessa forma, o desempenho dos sete municipios que ocuparam o topo da
Tabela 12 em termos de tratamento de esgoto ndo coincidiu com o que

demonstraram em termos de atendimento total com coleta.
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Seguindo a metodologia do ITB, 24 municipios capixabas — ou seja, 30,77%
dos 78 entes federativos do ES — ficaram com indice zero de tratamento do
esgoto produzido, conforme se pode visualizar no Grafico 9, seja por terem

declarado nao tratar de fato nenhuma parcela dos efluentes gerados, seja por

7

nao terem prestado qualquer informacao nesse sentido ao SNIS.

Esses entes federativos, que abrigavam 9,56% da populagdo total do ES

(388.454 habitantes), estao relacionados na Tabela 14 e no Mapa 3, a seguir.

Tabela 14 — Municipios com indice de 0% de tratamento de esgoto

MUNICIiPIO POP. TOTAL (HAB.)

Agua Doce do Norte (Cesan e
Municipio)

Aguia Branca (Cesan e Municipio)
Alegre (Saae)

Alto Rio Novo (Cesan e Municipio)

Atilio Vivacqua (Cesan e Municipio)
Conc. do Castelo (Cesan e Municipio)
Dores do Rio Preto (Cesan e Municipio)
Guagui (Saae)

Ibatiba (Cesan e Municipio)

Ibiragu (Saae)

Ibitirama (Saae)

Irupi (Cesan e Municipio)

luna (Cesan e Municipio)

Marilandia (Saae)

Mimoso do Sul (Saae)

Muqui (Cesan e Municipio)

Pinheiros (Cesan e Municipio)
Presidente Kennedy (Cesan e
Municipio)

Rio Novo do Sul (Cesan e Municipio)
Santa Leopoldina (Cesan e Municipio)
Sao Domingos do Norte (Saae)

S. José do Calgado (Cesan e Municipio)
Sooretama (Saae)

Vila Pavao (Cesan e Municipio)
POPULAGAO TOTAL (HAB.)

10.909

9.631
29.975

7.874
12.105
12.806

6.771
31.122
26.426
12.591

8.859
13.526
29.290
12.963
26.115
15.526
27.327
11.658

11.626
12.197
8.687
10.546
30.680
9.244

388.454

Fonte: Elaboragao prépria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.

2022).
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Mapa 3 — Municipios onde o indice de tratamento de esgoto foi 0%

Fonte: Elaboragao prépria a partir dos dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022).

Dos 24 municipios, sete, listados na Tabela 15, a seguir, foram os que né&o
prestaram nenhuma informagdo sobre o indice de tratamento de esgoto
referente a agua consumida ao SNIS em 2020, obtendo, portanto, valor nulo
nesse quesito, seguindo a metodologia do ITB.
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Tabela 15 — Municipios que tiveram 0% em tratamento por nao terem preenchido o SNIS

MUNICIPIO

Aguia Branca (Cesan e Municipio)
Conceigao do Castelo (Cesan e Municipio)
Ibatiba (Cesan e Municipio)

luna (Cesan e Municipio)

Presidente Kennedy (Cesan e Municipio)
Rio Novo do Sul (Cesan e Municipio)
Santa Leopoldina (Cesan e Municipio)

Fonte: Elaboragéo prépria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.

2022).

Na versao anterior do RSBMC, os municipios de Alegre, Apiaca, Divino de Sao

Lourenco e Pancas também ndo tinham alimentado os SNIS com dados

referentes ao indice de esgoto tratado referido a agua consumida.

Quantidade de municipios por faixa de
tratamento (%) do esgoto produzido

20
18

9

tratamento 45,16% (Média 79,99%
do ES)

0% de De0,01% a10% De10,01% a De 4517% a Universalizados

Grafico 9 — Quantidade de municipios por faixa de tratamento do esgoto produzido

Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.

2022).

Com base no Gréafico 9, percebe-se que, em termos de tratamento de esgoto, o

Espirito Santo tem muito a evoluir, principalmente se for levado em conta que a

maior parte dos municipios do ES apresentava um indice de tratamento de

esgoto inferior a média estadual.
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Além dos 24 municipios onde foi nulo o tratamento do esgoto produzido — a
maior faixa de tratamento de esgoto pelos municipios —, registre-se ainda que
outros nove declararam tratar menos de 10% dos efluentes gerados. Esses
33 entes federativos — correspondentes a cerca de 40% do ES — abrigavam

quase um quinto da populacédo do Estado (794.748 habitantes).
2.2 ANALISE QUANTO A MELHORA DO ATENDIMENTO

O grupo Melhora do Atendimento visa a apurar os esforgos dos prestadores
para aprimorar o atendimento no setor. Compde-se de quatro indicadores,

conforme especificado no Quadro 6.

Quadro 6 — Indicadores que compdem o grupo Melhora do Atendimento

INDICADOR(ES)
UTILIZADO(S)

INDICADOR INDICATIVO

(o) DO SNIS COMO

'E BASE

E J:g;/:iztlsrgspéoas FNOO6, FN033, Porcentagem da arrecadacéao total
(=] = FNO48 e FN0O58 | do municipio investida no sistema.
4 arrecadacéo

E Investimentos do(s) Porcentagem da arrecadacéao total
< prestador(es) sobre | FNO006 e FN0O33 | do municipio investida pelo

8 a arrecadagéo prestador no sistema.

§ Novas ligagbes de Porcentagem realizada do niumero
o agua sobre AGO021 e INO55 | de ligagdes faltantes para a

I ligacgdes faltantes universalizagdo do servigo de agua.
m

=

Porcentagem realizada do niumero
de ligagdes faltantes para a
universalizagao do servigo de
esgoto.

Novas ligagbes de
esgoto sobre ES009 e INO56
ligacdes faltantes

Fonte: Elaboragéo propria a partir da metodologia do Instituto Trata Brasil (2021).

2.2.1 indice de investimentos totais sobre a arrecadacao

O indice de Investimentos Totais sobre a Arrecadacéo (IIT) avalia a média dos
investimentos sobre a arrecadagao dos ultimos cinco anos, ndao apenas
aqueles realizados pelo prestador, como ainda os provenientes do Poder
Publico.

E calculado com base nos dados dos ultimos cinco anos por se tratar de
variaveis com efeito no médio e no longo prazo. Para a apuragdo dos
investimentos, foram utilizados os indicadores FN0O33, FN048 e FNO058 do

SNIS, que apontam, respectivamente: a) investimentos totais realizados pelo
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prestador de servicos em abastecimento de agua e esgotamento sanitario,
entre outros, além de despesas capitalizaveis ou soma dos investimentos
realizados com recursos proprios, recursos Onerosos e recursos Nao onerosos,
b) investimentos totais realizados pelo municipio e c¢) investimentos totais

realizados pelo Estado.

A soma desses investimentos realizados de 2016 a 2020 foi dividida pela
arrecadagao total de 2016 a 2020, apurada pelo indicador FNOO6 do SNIS, que
representa o valor efetivamente arrecadado em receitas operacionais,
diretamente nos caixas do prestador de servicos ou por meio de terceiros

autorizados, a exemplo de bancos.

Partiu-se do pressuposto que, quanto maior essa razao, mais investimentos o
municipio estaria realizando com relagdo ao que arrecadou, merecendo,

portanto, uma posicado melhor no Ranking.

Pelo fato de o indicador demonstrar os esforcos em investimentos realizados
pelo municipio para universalizar os servicos de saneamento e de os
investimentos serem mais acentuados nos periodos que antecedem a
universalizagdo, a metodologia do ITB atribui também nota maxima ao
municipio universalizado e com baixos niveis de perdas de agua,

independentemente da relagio entre investimento e arrecadacéao.

Dessa forma, seguindo a metodologia do ITB, s6 receberam nota maxima

nesse indicador os municipios que preencheram os seguintes requisitos:

a) se apresentaram universalizados em atendimento de agua, ou seja, com

indice = 99% de agua total e =2 99% de agua urbana;

b) se apresentaram universalizados em coleta de esgoto, isto é, com indice =

90% de coleta total e 2 90% de coleta urbana;

c) se apresentaram universalizados em tratamento de esgoto, ou seja, com

indice = 80% de esgoto tratado referido a agua consumida; e
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d) demonstraram baixo nivel de perda na distribuicdo de agua (< 25%), de
perda de faturamento de agua (< 25%) e de perda volumétrica de agua (< 400

litros diarios por ligagao).

O IIT teve um peso de 7,5% sobre a nota final no RSBMC. Portanto, a nota de

cada municipio nesse indicador variou entre zero e 0,75.

Os 78 municipios do ES investiram R$ 1,47 bilhdo* do que arrecadaram em
saneamento, do total arrecadado de R$ 5,86 bilhdes de 2016 a 2020. Isso
representou um investimento per capita de R$ 367,87 no periodo, levando-se
em consideracdo uma populagdo total média de 4 milhdes>® de habitantes do

Estado ao longo daqueles cinco anos.

O total investido de 2016 a 2020 aumentou 4,06% com relagao ao registrado
no periodo de 2015 a 2019 (R$ 1,417 milhdo) e o investimento per capita,
3,82%.

De 2016 a 2020, os 78 municipios investiram em média 25,18% sobre o
montante arrecadado, menos do que o investimento médio de 25,39% sobre a

arrecadagao com saneamento de 2015 a 2019.

Conforme se observa na Tabela 16, 27 deles (os relacionados acima da linha
vermelha em destaque) investiram uma porcentagem superior a média de

25,18% e 51 (aqueles abaixo da referida linha), um percentual inferior.

Da Tabela 16 depreende-se também que os investimentos realizados a partir
do montante arrecadado ocorreram majoritariamente por intermédio da
companhia estadual de saneamento, pois somente dois municipios (Colatina e
Governador Lindenberg), que haviam investido uma porcentagem sobre a
arrecadagcao superior a media estadual, tém seus sistemas operados por

Saaes.

*9 Os investimentos foram atualizados a valores de junho de 2020 pelo indice de Pregos ao

Consumidor Amplo (IPCA), apurado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).
Média extraida com base em estimativas do |IBGE, disponiveis em:

<https://www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/populacao.html>. Acesso em: 5 abr. 2022.
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Entre os 51 municipios que investiram, sobre o montante arrecadado, menos

do que a média do ES, a maior parte deles, ou seja, 49 (62,8% do total do

ES), destinou ao sistema menos de um quinto da arrecadacéo, conforme

demonstrado na Tabela 16. Entre estes, 25 municipios tém seus sistemas

operados pela Cesan e pelo proprio Executivo Municipal; um tem sistema

operado conjuntamente pela Companhia Espirito-Santense de Saneamento e

por Saae (Aracruz), e 22 possuem sistemas exclusivamente operados por

Saaes, além de Cachoeiro de Itapemirim, cujo sistema é operado pela BRK

Ambiental.

Tabela 16 — Investimentos totais em saneamento sobre a arrecadagao

MUNICIPIO

D. Rio Preto (Cesan e Municipio)
D. S. Lourengo (Cesan e Municipio)

Sta. Leopoldina
Municipio)

(Cesan e

Conc. Castelo (Cesan e Municipio)
Ibatiba (Cesan e Municipio)

Irupi (Cesan e Municipio)

lina (Cesan e Municipio)

Mal. Floriano (Cesan e Municipio)
S. R. Canaé (Cesan e Municipio)
Pancas (Cesan e Municipio)

Dom. Martins (Cesan e Municipio)
Sta. M.? Jetiba (Cesan e Municipio)
Apiaca (Cesan e Municipio)

Agua D. Norte (Cesan e Municipio)
Nova Venécia (Cesan e Municipio)
Atilio Vivacqua (Cesan e Municipio)
Brejetuba (Cesan e Municipio)
Serra (Cesan e Municipio)

Aguia Branca (Cesan e Municipio)
Mantendpolis (Cesan e Municipio)
Mucurici (Cesan e Municipio)
Pinheiros (Cesan e Municipio)

S. J. Calgado (Cesan e Municipio)
Viana (Cesan e Municipio)
Colatina (Sanear - Saae)

Gov. Lindenberg (Saae)

INVESTIMENTOS
TOTAIS SOBRE

ARRECADAGAO
(%)

524,31

460,85

321,36

267,92
265,84
236,51
159,60
143,28
133,12
110,23
104,35
101,69
85,64
75,81
66,48
62,95
56,55
52,61
52,60
49,43
48,07
40,71
39,04
36,21
33,70
30,24
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TOTAL

INVESTIDO (R$)

16.694.721,25
10.726.218,79

12.760.727,67

19.383.271,99
35.219.451,42
12.067.585,43
29.287.083,81
15.719.299,42
7.975.129,30
10.786.034,96
22.681.875,94
22.529.432,64
5.179.480,15
5.863.259,07
29.752.958,85
4.792.928,63
1.740.618,00
536.240.381,90
2.335.597,02
6.526.457,61
3.141.661,25
8.348.583,49
3.853.618,61
38.030.332,26
48.858.003,80
1.835.748,65

TOTAL

ARRECADADO

(R$)

3.184.111,07
2.327.508,63

3.970.858,70

7.234.794,54
13.248.533,02
5.102.262,36
18.350.508,65
10.970.786,31
5.990.945,38
9.785.130,14
21.736.364,33
22.154.431,90
6.047.962,74
7.734.245,35
44.751.489,73
7.613.396,94
3.078.181,94

1.019.273.827,19

4.440.111,40
13.202.280,38
6.535.465,11
20.506.983,91
9.870.244,75
105.037.961,54
144.965.259,23
6.069.603,09
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INVESTIMENTOS TOTAL
MUNICIPIO ;Igllé(ltsASDoA?}I;g Rl (Rg) ARRECADADO
(%) (R$)

Anchieta (Cesan e Municipio) 27,83 13.174.260,74 47.338.603,75
Mugqui (Cesan e Municipio) 20,70 2.241.389,83 10.829.361,56
Guarapari (Cesan e Municipio) 20,68 56.287.632,92 272.139.742,21
Cariacica (Cesan e Municipio) 19,80 92.486.627,77 467.007.634,03
Aracruz (Cesan e Saae) 19,05 24.251.096,53 127.319.480,53
Ecoporanga (Cesan e Municipio) 18,98 3.555.487,51 18.730.385,39
S. Dom. do Norte (Saae) 17,72 685.197,23 3.867.723,31
Vila Velha (Cesan e Municipio) 16,08 144.269.588,80 897.139.347,51
Pedro Canario (Cesan e Municipio) 15,88 3.979.083,55 25.055.399,28
Itapemirim (Saae) 15,73 6.497.512,15 41.310.313,56
Castelo (Cesan e Municipio) 14,14 5.241.636,69 37.073.562,69
Piima (Cesan e Municipio) 13,93 7.470.267,85 53.639.990,66
Fundao (Cesan e Municipio) 12,90 1.977.266,31 15.326.983,32
Ponto Belo (Cesan e Municipio) 12,42 931.709,24 7.499.423,17
Alto Rio Novo (Cesan e Municipio) 12,25 508.961,11 4.153.928,78
Sooretama (Saae) 11,88 1.010.389,87 8.504.198,96
Linhares (Saae) 11,13 18.166.056,89 163.169.988,69
Rio N. do Sul (Cesan e Municipio) 10,81 839.242,52 7.765.534,26
Vitéria (Cesan e Municipio) 10,81 111.709.467,48 1.033.659.902,91
Ibiragu (Saae) 10,59 1.015.042,24 9.582.700,99
Muniz Freire (Cesan e Municipio) 9,15 985.936,30 10.771.912,66
Laranja Terra (Cesan e Municipio) 8,95 476.347,77 5.324.969,90
ncnﬂ?m?éfpioc;a BrnE (CEsED 6 8,76 267397029  30.512.869,09
Vila Pavéo (Cesan e Municipio) 8,63 428.596,24 4.966.358,99
Itarana (Saae) 8,57 449.107,16 5.237.575,41
fﬂfl?:ii?pio) Claudio  (Cesan e 8,26 203356626  24.628.538,36
C. ltap. (BRK Ambiental) 7,91 40.768.651,65 515.081.990,97
I\BﬂziicipiE)Spera”‘?a (Cesan e 7.32 686.975,15 9.380.845,82
Montanha (Cesan e Municipio) 7,07 1.215.680,32 17.206.154,81
Santa Teresa (Cesan e Municipio) 6,92 1.670.269,15 24.121.403,51
Jodo Neiva (Saae) 6,67 1.008.325,15 15.122.889,37
S. G. Palha (Cesan e Municipio) 5,19 1.995.016,93 38.471.941,61
Marataizes (Saae) 4,79 2.749.153,16 57.411.026,82
V. N. Imigrante (Cesan e Municipio) 4,77 1.399.911,50 29.357.644,77
Mimoso do Sul (Saae) 4,47 696.422,66 15.579.479,63
Eﬂ'unic?bio) Francisco  (Cesan e 4,28 1798.839.79  42.022.965,89
Vila Valério (Cesan e Municipio) 4,16 313.110,17 7.529.242,08
Iconha (Saae) 3,55 372.614,59 10.488.300,33
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INVESTIMENTOS TOTAL
MUNICIPIO ARRECADAGAO INVESTIDO (R) ARRECADADO
(%) (R$)

Sao Mateus (Saae) 3,48 2.218.642,30 63.840.989,88
Pres. Kennedy (Cesan e Municipio) 2,71 119.149,30 4.400.566,62
B. Jesus Norte (Cesan e Municipio) 2,46 344.368,58 13.987.558,78
Baixo Guandu (Saae) 2,45 846.679,79 34.619.901,56
Marilandia (Saae) 2,04 125.549,90 6.147.916,87
Rio Bananal (Saae) 1,92 175.453,63 9.133.943,36
Jaguaré (Saae) 1,64 275.802,93 16.775.242,52
Guagui (Saae) 1,50 223.252,30 14.868.800,09
Itaguagu (Saae) 0,66 64.013,72 9.724.811,37
Alfredo Chaves (Saae) 0,59 53.175,03 9.026.489,66
Alegre (Saae) 0,00 0,00 17.560.280,15
Ibitirama (Saae) 0,00 0,00 2.767.273,28
Jerénimo Monteiro (Saae) 0,00 0,00 9.654.124,46
Vargem Alta (Saae) 0,00 0,00 6.870.685,20

TOTAL (R$) 1.474.796.960,86 5.856.892.147,71

MEDIA I/A (%)

Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022).

Entre os municipios que investiram menos de 20% da arrecadagdo em
saneamento, quatro, relacionados na Tabela 17, ndo investiram absolutamente

nada. Em todos eles, os sistemas sdo operados por Saaes.

Tabela 17 — Municipios onde nao houve investimentos em saneamento de 2016 a 2020

MUNICIPIO

Alegre (Saae)

Ibitirama (Saae)
Jerénimo Monteiro (Saae)
Vargem Alta (Saae)

Fonte: Elaboragao prépria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022).

Ja outros 12 municipios, listados na Tabela 18 e no Mapa 4, investiram mais de
100% da arrecadagdo em saneamento de 2016 a 2020, com destaque para
Dores do Rio Preto, com uma porcentagem de investimento de 524,31% sobre
a arrecadacao, e Divino de Sao Lourencgo, onde a razao entre investimento e

arrecadacao foi de 460,85% no mesmo periodo.
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Tabela 18 — Municipios com % de investimentos sobre a arrecadagao superior a 100%

INVESTIMENTOS

MUNICIPIO JOTMISSOBRE  |\VESTIDO  ARRECADADO
) (R$) (RS)

Dores do Rio Preto (Cesan e Municipio) 524,31 16.694.721,25 3.184.111,07
D. Sao Lourenco (Cesan e Municipio) 460,85 10.726.218,79 2.327.508,63
Santa Leopoldina (Cesan e Municipio) 321,36 12.760.727,67 3.970.858,70
Conc. Castelo (Cesan e Municipio) 267,92 19.383.271,99 7.234.794,54
Ibatiba (Cesan e Municipio) 265,84 35.219.451,42 13.248.533,02
Irupi (Cesan e Municipio) 236,51 12.067.585,43 5.102.262,36
luna (Cesan e Municipio) 159,60 29.287.083,81 18.350.508,65
Marechal Floriano (Cesan e Municipio) 143,28 15.719.299,42 10.970.786,31
S. Roque do Canaa (Cesan e Municipio) 133,12 7.975.129,30 5.990.945,38
Pancas (Cesan e Municipio) 110,23 10.786.034,96 9.785.130,14
Domingos Martins (Cesan e Municipio) 104,35 22.681.875,94 21.736.364,33
f’ﬂtjhicig’i'g)”a de Jetiba (Cesan e 101,69  22529432,64  22.154.431,90

TOTAL (R$) 215.830.832,62 124.056.235,03

Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022).

A Cesan é a prestadora de servicos no perimetro urbano de todos esses 12
municipios, os quais integram, com excecdo de Pancas e Sdo Roque do
Cana3, a principal area contemplada pelos investimentos da ordem de U$ 323

milhdes oriundos do Programa de Gestdo Integrada das Aguas e da Paisagem.

O Programa, de abrangéncia estadual, objetiva implementar a¢gdes voltadas a
gestao sustentavel dos recursos hidricos e do solo e a ampliagdo do acesso ao
saneamento basico. Envolve a contrapartida de U$ 98,1 milhdes do Governo
do Estado do Espirito Santo para a contratagdo de um financiamento de U$
225 milhdes perante o Banco Internacional para Reconstrugdo e
Desenvolvimento (Bird), que, desde julho de 2017, acordou apoiar
investimentos em Domingos Martins, com a extensdo da cobertura de servigos
de coleta e tratamento de esgoto para a sede da municipalidade e para o

distrito de Pedra Menina, em Dores do Rio Preto®’.

" ESPIRITO SANTO. Programa de Gest&o Integrada das Aguas e da Paisagem do Estado do
Espirito Santo. Manual Operativo do Projeto — MOP. v. 1. Vitéria: Comité Diretivo do Programa,
nov. 2018. Disponivel em: <https://seama.es.gov.br/gestao-das-aguas-e-da-paisagem>. Acesso
em: 13 maio 2022.
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' Santo

Mapa 4 — Municipios com % de investimentos sobre a arrecadagéao superior a 100%

Fonte: Elaboragdo prépria a partir dos dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.

2022).
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Em conjunto, esses 12 municipios concentravam 233.023 habitantes — 5,73%
da populacdo capixaba — e investiram R$ 215,83 milhdes, isto é, 14,63% do
total destinado a saneamento basico no ES pelos 78 entes federativos, de 2016
a 2020.

Com excecdo de Fundao, os municipios metropolitanos estavam entre os dez
que mais investiram em 2020. Embora n&do tenham investido um percentual
significativo sobre a arrecadagéao, o valor desembolsado por eles, em conjunto,
representou 66,38% do total destinado ao sistema no Estado, ou seja, R$
979,02 milhdes no periodo de 2016 a 2020.

Os outros trés que mais investiram foram, pela ordem, Colatina (R$ 48,86
milhdes), Cachoeiro de Itapemirim (R$ 40,77 milhdes) e lbatiba (R$ 35,22

milhdes).

Vale destacar que, conforme se vislumbra na Tabela 19, municipios que se
apresentavam praticamente universalizados em saneamento — poucos — ja nao
requeriam grandes somas em investimentos. Foi o caso de Alegre, por
exemplo, que nao investiu nada de 2016 a 2020 e declarou atender a 100% de
sua populagdo total com abastecimento de agua e com coleta de esgoto,

embora n&o tratasse nenhuma parcela do esgoto gerado.

Também Baixo Guandu, que investiu 2,45% do total arrecadado com o
sistema, apresentou-se universalizado em abastecimento total de agua e em
coleta total de esgoto, com indices de 99,25% e de 98,29%, respectivamente,

apesar de tratar apenas 0,6% do esgoto gerado.

Da mesma forma, Cachoeiro de Itapemirim, com indice de abastecimento total
de agua de 99,78% e de coleta total de esgoto de 97,96%, investiu 7,91%
apenas, mas nao estava universalizado em tratamento de esgoto, pois o indice
era de 64,36%, abaixo, portanto, dos 80% estabelecidos como padréao

adequado de referéncia.

Na Tabela 19 constata-se também que alguns municipios com percentuais
elevados de investimentos sobre a arrecadacdo apresentavam-se bastante

precarios em termos de saneamento. Dores do Rio Preto, por exemplo, que
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investiu mais de 500% do montante arrecadado, ainda que tivesse declarado
coletar 100% do esgoto gerado, ndo tratava nenhuma parcela desses dejetos e
atendia com abastecimento de agua potavel menos da metade de sua
populacéo total (45,81%). Divino de Sao Lourengo, cujo investimento foi de
460,85%, apresentou indices de atendimento total de 37,8% tanto de
abastecimento de agua quanto de coleta de esgoto e de 5,63% de tratamento

de efluentes.

Santa Leopoldina, que nao forneceu informagdes ao SNIS sobre o indice de
atendimento total e de tratamento de esgoto em 2020, atendia com
abastecimento de agua pouco mais de um quinto de sua populacdo total,
embora tivesse investido 321,36% de sua arrecadagdo no sistema de

saneamento.

Irupi, onde a razdo entre investimentos e arrecadagao correspondeu a
236,51%, menos de um tergo (30,34%) da populagéo total era contemplada
com servigos de abastecimento de agua potavel e pouco mais de um quinto
dela (22,18%), com servicos de coleta de esgotos. Nenhuma parcela dos

efluentes era submetida a tratamento.

Tabela 19 — Saneamento nos municipios X Investimentos/Arrecadagéao

INVESTIMENTOS  iNDICE DE iNnpicepe  NDICE
woucPo  JOTASSOBRE  ATENDINENTO ATEWDMENTO  esooro
(%) AGUA (%) ESGOTO (%) (%)

D. R. Preto (Cesan e Municipio) 524,31 45,81 100,00 0,00
D. S. Lourenco (Cesan e Mun.) 460,85 37,80 37,80 5,63
Sta. Leopoldina (Cesan e Mun.) 321,36 20,74 - -
Conc. Castelo (Cesan e Mun.) 267,92 49,47 - -
Ibatiba (Cesan e Municipio) 265,84 46,86 - -
Irupi (Cesan e Municipio) 236,51 30,34 22,18 0,00
luna (Cesan e Municipio) 159,60 51,68 - -
Mal. Floriano (Cesan e Municipio) 143,28 46,24 26,38 28,89
S. R. Canaé (Cesan e Municipio) 133,12 46,87 32,86 3,02
Pancas (Cesan e Municipio) 110,23 36,32 31,32 0,22
Dom. Martins (Cesan e Municipio) 104,35 25,53 17,99 52,95
Sta. M. Jetiba (Cesan e Mun.) 101,69 28,90 18,86 55,06
Apiaca (Cesan e Municipio) 85,64 60,95 19,86 18,72
Agua D. Norte (Cesan e Mun.) 75,81 44,39 58,07 0,00
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INVESTIMENTOS  INDICE DE iNDicEDE  'NDIEE
wnceo  JOTASSOBEE ATENDWENTO ATENDNENTO  csorg
(%) AGUA (%) ESGOTO (%) (%)

Nova Venécia (Cesan e Mun.) 66,48 63,91 20,90 29,99
Atilio Vivacqua (Cesan e Mun.) 62,95 58,58 52,87 0,00
Brejetuba (Cesan e Municipio) 56,55 16,63 47,18 38,39
Serra (Cesan e Municipio) 52,61 86,59 71,06 41,27
Aguia Branca (Cesan e Mun.) 52,60 28,94 - -
Mantenopolis (Cesan e Municipio) 49,43 51,00 35,54 59,19
Mucurici (Cesan e Municipio) 48,07 55,11 52,47 76,10
Pinheiros (Cesan e Municipio) 40,71 68,75 0,01 0,00
S. J. Calgado (Cesan e Municipio) 39,04 66,24 86,38 0,00
Viana (Cesan e Municipio) 36,21 71,94 35,36 34,78
Colatina (Sanear/Saae) 33,70 99,50 87,56 4,22
Gov. Lindenberg (Saae) 30,24 38,88 32,03 56,00
Anchieta (Cesan e Municipio) 27,83 63,42 25,60 34,01
Muqui (Cesan e Municipio) 20,70 62,59 99,50 0,00
Guarapari (Cesan e Municipio) 20,68 86,61 34,69 80,00
Cariacica (Cesan e Municipio) 19,80 84,67 34,69 25,61
Aracruz (Cesan e Saae) 19,05 90,81 87,58 36,99
Ecoporanga (Cesan e Municipio) 18,98 54,92 8,95 10,92
S. Dom. Norte (Saae) 17,72 49,15 34,30 0,00
Vila Velha (Cesan e Municipio) 16,08 96,08 54,12 54,49
P. Canario (Cesan e Municipio) 15,88 73,15 47,39 52,51
Itapemirim (Saae) 15,73 86,51 11,16 19,86
Castelo (Cesan e Municipio) 14,14 60,43 60,43 32,74
Piima (Cesan e Municipio) 13,93 78,42 47,26 49,47
Fundéo (Cesan e Municipio) 12,90 65,68 11,63 20,80
Ponto Belo (Cesan e Municipio) 12,42 69,06 43,99 51,00
Alto R. Novo (Cesan e Municipio) 12,25 46,90 58,17 0,00
Sooretama (Saae) 11,88 69,63 55,97 0,00
Linhares (Saae) 11,13 100,00 74,67 74,52
Rio N. Sul (Cesan e Municipio) 10,81 50,21 - -
Vitéria (Cesan e Municipio) 10,81 93,72 80,84 87,00
Ibiragu (Saae) 10,59 99,00 73,07 0,00
Muniz Freire (Cesan e Municipio) 9,15 38,74 10,14 18,63
Lar. Terra (Cesan e Municipio) 8,95 23,14 14,79 53,86
Conc. Barra (Cesan e Municipio) 8,76 71,31 1,69 3,99
Vila Pavao (Cesan e Municipio) 8,63 32,26 32,48 0,00
Itarana (Saae) 8,57 60,54 46,28 81,61
Afonso Claudio (Cesan e Mun.) 8,26 43,73 80,22 45,32
C. ltap. (BRK Amb.) 7,91 99,78 97,96 64,36
B. Esperanca (Cesan e Mun.) 7,32 55,97 75,79 100,00
Montanha (Cesan e Municipio) 7,07 73,34 9,16 23,03
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INVESTIMENTOS  INDICE DE iNDicEDE  'NDIEE
wnceo  JOTASSOBEE ATENDWENTO ATENDNENTO  csorg
(%) AGUA (%) ESGOTO (%) (%)

Sta. Teresa (Cesan e Municipio) 6,92 49,36 33,89 54,65
Jo&o Neiva (Saae) 6,67 99,68 84,47 6,58
S. G. Palha (Cesan e Municipio) 519 60,59 40,56 54,65
Marataizes (Saae) 4,79 94,26 44,77 77,37
V. N. Imigrante (Cesan e Mun.) 4,77 52,50 51,21 87,46
Mimoso do Sul (Saae) 4,47 74,52 49,08 0,00
B. S. Francisco (Cesan e Mun.) 4,28 55,80 19,00 27,66
Vila Valério (Cesan e Municipio) 4,16 31,09 21,13 82,50
Iconha (Saae) 3,55 85,02 65,00 41,28
Sao Mateus (Saae) 3,48 78,59 54,71 5,60
Pres. Kennedy (Cesan e Mun.) 2,71 21,62 - -
B. J. Norte (Cesan e Municipio) 2,46 89,93 80,99 69,68
Baixo Guandu (Saae) 2,45 99,25 98,29 0,60
Marilandia (Saae) 2,04 69,04 58,24 0,00
Rio Bananal (Saae) 1,92 38,72 33,43 80,00
Jaguaré (Saae) 1,64 89,50 62,63 2,04
Guagui (Saae) 1,50 94,40 84,05 0,00
Itaguacu (Saae) 0,66 86,66 69,59 32,63
Alfredo Chaves (Saae) 0,59 83,90 78,44 33,81
Alegre (Saae) 0,00 100,00 100,00 0,00
Ibitirama (Saae) 0,00 64,98 61,47 0,00
J. Monteiro (Saae) 0,00 78,45 78,45 76,53
Vargem Alta (Saae) 0,00 68,10 18,16 25,71

Obs.: Campos marcados com “-“ foram os ndo preenchidos com dados referentes a 2020 pelo
prestador ou pelo municipio no SNIS.

Fonte: Elaboracédo propria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022).

Pelo Grafico 10 pode-se visualizar mais facilmente a quantidade de municipios
do ES por faixa de investimentos feitos relativamente ao montante arrecadado.
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Quantidade de municipios por % investido sobre
a arrecadacao
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Grafico 10 — Quantidade de municipios por faixa de investimento sobre a arrecadacgao

Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022).

2.2.2 Investimentos do(s) prestador(es) sobre a arrecadacao

O indice de Investimentos do(s) Prestador(es) sobre a Arrecadacao (IIP) difere
do IIT por levar em consideragdao somente os investimentos realizados pelo(s)

prestador(es).

Da mesma forma, parte-se do pressuposto que, quanto maior for essa razao,
mais investimentos estdo sendo realizados pelo(s) prestador(es) com relagéo

ao que arrecada(m), gerando uma posi¢géo melhor no Ranking.

A colocacdo dos 78 municipios do ES nesse quesito esta especificada na

Tabela 20, a seguir.

Tabela 20 - Classificagdo dos municipios por investimentos do prestador sobre a
arrecadagéao
, INVESTIMENTOS DO~ RECURSO0S
MUNICIPIO PRESTADOR SOBRE PRESTADOR / 2016 A
ARRECADACAO (%) 2020 (R$)

Dores do Rio Preto (Cesan e Municipio) 427,89 13.624.551,81
Divino S. Lourencgo (Cesan e Municipio) 376,65 8.766.480,37
Santa Leopoldina (Cesan e Municipio) 310,42 12.326.327,58
Conc. do Castelo (Cesan e Municipio) 229,29 16.588.498,09
Ibatiba (Cesan e Municipio) 193,82 25.677.908,47
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. INVESTIMENTOS DO INVEISE'(I::ILI;?)SSOPSELO
MUNICIPIO PRESTADOR SOBRE PRESTADOR / 2016 A
ARRECADACAO (%) 2020 (RS)

Irupi (Cesan e Municipio) 176,18 8.989.196,66
Marechal Floriano (Cesan e Municipio) 134,93 14.802.528,68
luna (Cesan e Municipio) 118,63 21.769.252,82
Pancas (Cesan e Municipio) 107,79 10.547.294,96
Domingos Martins (Cesan e Municipio) 104,35 22.681.875,94
fﬂtjﬁicig/ilg)na de Jetiba (Cesan e 99.29 21.997.647.19
Apiaca (Cesan e Municipio) 84,33 5.100.296,85
'I?/I%llj'\?cipi[c);))ce do Neiz (Lzzam 9 75,81 5.863.259,07
Nova Venécia (Cesan e Municipio) 66,48 29.752.958,85
Atilio Vivacqua (Cesan e Municipio) 59,74 4.548.530,12
S. Roque do Canaa (Cesan e Municipio) 57,35 3.436.051,83
Brejetuba (Cesan e Municipio) 54,15 1.666.836,32
Aguia Branca (Cesan e Municipio) 52,60 2.335.597,02
Mantendpolis (Cesan e Municipio) 49,43 6.526.457,61
Mucurici (Cesan e Municipio) 48,07 3.141.661,25
Serra (Cesan e Municipio) 46,27 471.567.648,83
S. José do Calgado (Cesan e Municipio) 36,53 3.605.498,09
Pinheiros (Cesan e Municipio) 36,23 7.429.394,05
Viana (Cesan e Municipio) 36,21 38.030.332,26
Anchieta (Cesan e Municipio) 27,83 13.174.260,74
Mugqui (Cesan e Municipio) 20,70 2.241.389,83
Guarapari (Cesan e Municipio) 20,68 56.287.632,92
Cariacica (Cesan e Municipio) 19,80 92.486.627,77
Aracruz (Cesan - litoral e Saae) 19,05 24.251.096,53
Ecoporanga (Cesan e Municipio) 18,98 3.555.487,51
Pedro Canario (Cesan e Municipio) 15,88 3.979.083,55
Vila Velha (Cesan e Municipio) 15,48 138.885.500,95
Castelo (Cesan e Municipio) 14,14 5.241.636,69
Piima (Cesan e Municipio) 13,93 7.470.267,85
Fundéo (Cesan e Municipio) 12,90 1.977.266,31
Ponto Belo (Cesan e Municipio) 12,42 931.709,24
Sooretama (Saae) 11,88 1.010.389,87
Linhares (Saae) 11,13 18.166.056,89
Rio Novo do Sul (Cesan e Municipio) 10,81 839.242,52
Ibiragu (Saae) 10,59 1.015.042,24
Vitéria (Cesan e Municipio) 10,11 104.458.000,69
Alto Rio Novo (Cesan e Municipio) 9,85 408.961,11
Muniz Freire (Cesan e Municipio) 9,15 985.936,30
Laranja da Terra (Cesan e Municipio) 8,95 476.347,77
Sao Domingos do Norte (Saae) 8,86 342.598,62
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RECURSOS
INVESTIDOS PELO
PRESTADOR /2016 A
2020 (R$)

INVESTIMENTOS DO

MUNICIPIO PRESTADOR SOBRE
ARRECADAGAO (%)

Conceicdo da Barra (Cesan e

Municipio) 8,76 2.673.970,29
Vila Pavéo (Cesan e Municipio) 8,63 428.596,24
C. ltapemirim (BRK Ambiental) 7,91 40.768.651,65
Boa Esperanca (Cesan e Municipio) 7,32 686.975,15
Montanha (Cesan e Municipio) 7,07 1.215.680,32
Santa Teresa (Cesan e Municipio) 6,92 1.670.269,15
Jodo Neiva (Saae) 6,67 1.008.325,15
Itapemirim (Saae) 5,76 2.378.458,21
S. Gabriel da Palha (Cesan e Municipio) 5,19 1.995.016,93
V. Nova Imigrante (Cesan e Municipio) 4,77 1.399.911,50
Mimoso do Sul (Saae) 4,47 696.422,66
Eﬂ.unig%io)Sao Francisco (Cesan e 428 1.798.839.79
Vila Valério (Cesan e Municipio) 4,16 313.110,17
Marataizes (Saae) 3,69 2.117.140,95
Iconha (Saae) 3,55 372.614,59
Afonso Claudio (Cesan e Municipio) 3,52 867.817,80
Sao Mateus (Saae) 3,48 2.218.642,30
Colatina (Sanear - Saae) 3,36 4.864.576,30
Eﬂrf:iigii?;()e Kennedy (Cesan e 271 119.149,30
I3|<l)Jrrr]1iCI’ing)sus do Norte (Cesan e 246 344.368,58
Baixo Guandu (Saae) 2,45 846.679,79
Marilandia (Saae) 2,04 125.549,90
Rio Bananal (Saae) 1,92 175.453,63
Jaguaré (Saae) 1,64 275.802,93
Guagui (Saae) 1,50 223.252,30
Alfredo Chaves (Saae) 0,59 53.175,03
Alegre (Saae) 0,00 0,00
Governador Lindenberg (Saae) 0,00 0,00
Ibitirama (Saae) 0,00 0,00
ltaguacu (Saae) 0,00 0,00
Itarana (Saae) 0,00 0,00
Jerbnimo Monteiro (Saae) 0,00 0,00
Vargem Alta (Saae) 0,00 0,00

INVESTIMENTO TOTAL DOS PRESTADORES (R$) 1.308.599.071,20

MEDIA IIP/A (%)

Fonte: Elaboragao prépria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022).
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Verificou-se que, de 2016 a 2020, os mesmos dez municipios capixabas onde
o investimento total superou a arrecadagdo foram aqueles cujo prestador
investiu mais do que arrecadou com os servigos. Sao eles os relacionados na
Tabela 21.

Tabela 21 — Municipios cujo prestador investiu mais de 100% da arrecadacao

: INVESTIMENTOS DO RECURSO0S
MUNICIFIO P A ACAG o PRESTADOR / 2016
A ] A 2020 (R$)

Dores do Rio Preto (Cesan e Municipio) 427,89 13.624.551,81
D. de Sao Lourengo (Cesan e Municipio) 376,65 8.766.480,37
Santa Leopoldina (Cesan e Municipio) 310,42 12.326.327,58
Conceigao do Castelo (Cesan e Municipio) 229,29 16.588.498,09
Ibatiba (Cesan e Municipio) 193,82 25.677.908,47
Irupi (Cesan e Municipio) 176,18 8.989.196,66
Marechal Floriano (Cesan e Municipio) 134,93 14.802.528,68
luna (Cesan e Municipio) 118,63 21.769.252,82
Pancas (Cesan e Municipio) 107,79 10.547.294,96
Domingos Martins (Cesan e Municipio) 104,35 22.681.875,94

TOTAL IIP/A (R$) 155.773.915,38

Fonte: Elaboracédo propria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022).

No total, foram investidos pelos prestadores de servicos R$ 1,308 bilhdo de
2016 a 2020. O percentual médio de investimentos dos operadores dos

sistemas sobre os recursos arrecadados ficou em 22,34%.

Somente em 25 entes federativos do Estado (naqueles relacionados acima da
linha destacada em vermelho na Tabela 20), os prestadores investiram mais do
que a média do Estado. Esses municipios concentravam 1.031.474 habitantes

— 0 equivalente a um quarto da populagao capixaba — em 2020.

A Cesan era a prestadora de servigcos no perimetro urbano desses 25 entes
federativos. Destaque-se, entre esses municipios, dois da RMGV: Serra, na
21.2 posicao, e Viana, na 24.2 posi¢cao, com investimentos de 46,27% e de
36,21%, respectivamente, por parte do prestador, sobre o montante arrecadado

com o sistema.
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Os prestadores de servigos de 46 municipios apresentaram algum percentual
de investimento, variando de 0,59% a 20,70% — porém abaixo da média
registrada no ES. Em 30 deles, o prestador investiu uma parcela menor do que

10% da arrecadacgao no sistema.

Além daqueles 46, outros sete municipios, relacionados na Tabela 22, os quais
abrigavam 110.087 habitantes (2,7% da populagdo do Estado), né&o
registraram, no periodo de 2016 a 2020, nenhum tipo de investimento por parte

dos prestadores de servigos, todos eles Saaes.

Tabela 22 — Municipios onde nao houve investimentos do prestador

MUNICIPIO

Alegre (Saae)

Governador Lindenberg (Saae)
Ibitirama (Saae)

Itaguacgu (Saae)

Itarana (Saae)

Jerénimo Monteiro (Saae)
Vargem Alta (Saae)

Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022).

Somente em trés municipios os prestadores investiram, de 2016 a 2020, de
70% a 100% do que arrecadaram, com destaque para Santa Maria de Jetiba,

onde essa relacao foi de 99,29%.

Observou-se que a necessidade de novos investimentos variou conforme o
perfil do ente federativo e o volume de aportes ja recebido em periodos

pretéritos.

O Grafico 11, a seguir, apresenta a quantidade de municipios por porcentagem

investida sobre o montante arrecadado pelo prestador dos servicos.
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Quantidade de municipios por % investido pelo
prestador sobre a arrecadacao
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Grafico 11 - Quantidade de municipios por % de investimento do prestador sobre
arrecadagao

Fonte: Elaboragéo propria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev. 2022).

Comparativamente a edi¢cao anterior do RSBMC, dos 78 municipios capixabas,
38 apresentaram um incremento de investimentos dos prestadores sobre a
arrecadagao, com destaque para Divino de S&o Lourencgo (82,64%), Conceigéo
do Castelo (45,22%) e Santa Leopoldina (34,83%).

Ressalte-se que esses trés municipios apresentaram indices de IIP superiores
a 100%, tanto na andlise de 2021 quanto na realizada ao longo desta

fiscalizacao.

Outros 33 municipios, por outro lado, apresentaram redug¢ao no IIP em relacéo
ao ano anterior, com destaque para Boa Esperanca (-43,3%), Marechal
Floriano (-39,63%) e Pinheiros (-26,96%). Ainda assim, é importante salientar
que Marechal Floriano teve um IIP superior a 100%, ou seja, investimentos
pelo prestador maiores do que a arrecadagao em ambos os periodos apurados
(de 2015 a 2019 e de 2016 a 2020), de 174,56% e 134,93%, respectivamente.

Sete municipios capixabas permaneceram estagnados quanto a investimentos
dos prestadores sobre a arrecadacao. Esses entes apresentaram um |IP de 0%
nos dois periodos analisados. Sao eles: Alegre (Saae), Governador

Lindenberg, Ibitirama, ltaguagu, Itarana, Jerénimo Monteiro e Vargem Alta.
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Houve no Estado um sutil aumento de 6,24% no total de investimentos do
prestador sobre a arrecadacéo, os quais, no periodo de 2015 a 2019, foram de
R$ 1.231.741.090, contra R$ 1.308.599.071 investidos entre 2016 e 2020.

Entretanto, permanece a necessidade de se aprimorar, nos municipios
capixabas, o nivel de investimentos sobre a arrecadacdo do prestador, com
vistas a se alcancar a meta de universalizacdo e a se diminuir as diferencas

regionais referentes ao saneamento basico.
2.2.3 Novas ligagoes de agua sobre ligagoes faltantes

O indicador LGA mede a variagdo de Novas Ligagbes de Agua (NLA) com
relacéo ao total de ligagbes faltantes de agua (LFA), ou seja, as que deveriam

ser feitas para a universalizagado do servico.

A metodologia do ITB considera que, quanto maior o valor desse parametro
para um municipio, mais esforcos ele estd empreendendo para promover a

universalizagdo, merecendo, assim, uma colocagao melhor no Ranking.

A colocacgao dos 78 municipios do ES segundo esse indicador esta registrada
na Tabela 23.

Tabela 23 - Classificagao dos municipios por novas ligagdes de agua sobre ligagoes faltantes

: NLA/LFA POP. TOTAL
MUNICIPI
UNICIFIO (%) (HAB.)

Cachoeiro de Itapemirim (BRK Ambiental) 102,12 210.589
Alegre (Saae) 100,00 29.975
Linhares (Saae) 100,00 176.688
Colatina (Sanear - Saae) 73,76 123.400
Jodo Neiva (Saae) 71,08 16.722
Baixo Guandu (Saae) 65,77 31.132
Ibitirama (Saae) 46,15 8.859
Guarapari (Cesan e Municipio) 23,09 126.701
Guacui (Saae) 18,82 31.122
Jaguaré (Saae) 16,06 31.039
Alfredo Chaves (Saae) 15,82 14.636
Serra (Cesan e Municipio) 13,58 527.240
Vitéria (Cesan e Municipio) 12,10 365.855
Marataizes (Saae) 11,53 38.883
Bom Jesus do Norte (Cesan e Municipio) 11,23 9.962
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. NLA/LFA POP. TOTAL
Jerdnimo Monteiro (Saae) 9,39 12.265
Vila Velha (Cesan e Municipio) 9,21 501.325
Cariacica (Cesan e Municipio) 7,52 383.917
Fundéo (Cesan e Municipio) 7,40 21.948
Piuma (Cesan e Municipio) 5,69 22.053
Sao Mateus (Saae) 5,40 132.642
Itapemirim (Saae) 4,82 34.656
Viana (Cesan e Municipio) 4,26 79.500
Mimoso do Sul (Saae) 4,04 26.115
V. Nova do Imigrante (Cesan e Municipio) 3,65 25.745
Castelo (Cesan e Municipio) 3,45 37.747
Anchieta (Cesan e Municipio) 3,20 29.779
Itarana (Saae) 3,13 10.494
Muqui (Cesan e Municipio) 3,04 15.526
Pedro Canario (Cesan e Municipio) 2,90 26.381
Nova Venécia (Cesan e Municipio) 2,78 50.434
Marilandia (Saae) 2,78 12.963
Sao José do Calgado (Cesan e Municipio) 2,61 10.546
Pinheiros (Cesan e Municipio) 2,55 27.327
Montanha (Cesan e Municipio) 2,53 18.894
Apiacéa (Cesan e Municipio) 2,37 7.554
Conceicao da Barra (Cesan e Municipio) 2,33 31.273
Dores do Rio Preto (Cesan e Municipio) 2,15 6.771
Boa Esperanga (Cesan e Municipio) 2,03 15.092
Marechal Floriano (Cesan e Municipio) 2,01 16.920
Ponto Belo (Cesan e Municipio) 1,98 7.940
Santa Teresa (Cesan e Municipio) 1,92 23.724
Atilio Vivacqua (Cesan e Municipio) 1,86 12.105
luna (Cesan e Municipio) 1,75 29.290
Sao Gabriel da Palha (Cesan e Municipio) 1,70 38.522
Agua Doce do Norte (Cesan e Municipio) 1,65 10.909
Ibatiba (Cesan e Municipio) 1,65 26.426
Mucurici (Cesan e Municipio) 1,48 5.496
Sao Domingos do Norte (Saae) 1,45 8.687
Barra Séo Francisco (Cesan e Municipio) 1,42 44979
Afonso Claudio (Cesan e Municipio) 1,41 30.455
ai%idgg?ue do Canaa (Cesan e 1,36 12,510
Sooretama (Saae) 1,34 30.680
ﬁﬂ?ﬁgﬁg do Castelo (Cesan e 1,21 12.806
Alto Rio Novo (Cesan e Municipio) 1,17 7.874
Mantendpolis (Cesan e Municipio) 1,15 15.503
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. NLA/LFA POP. TOTAL
Ecoporanga (Cesan e Municipio) 1,10 22.835
Rio Novo do Sul (Cesan e Municipio) 1,02 11.626
Irupi (Cesan e Municipio) 1,01 13.526
airr\]tiiipig/)laria de Jetiba (Cesan e 0,91 41015
Rio Bananal (Saae) 0,90 19.271
Divino S&o Lourengo (Cesan e Municipio) 0,79 4.270
Muniz Freire (Cesan e Municipio) 0,75 17.319
Aguia Branca (Cesan e Municipio) 0,70 9.631
Domingos Martins (Cesan e Municipio) 0,67 33.986
Pancas (Cesan e Municipio) 0,64 23.306
Santa Leopoldina (Cesan e Municipio) 0,62 12.197
Presidente Kennedy (Cesan e Municipio) 0,59 11.658
Vila Valério (Cesan e Municipio) 0,59 14.073
Governador Lindenberg (Saae) 0,56 12.880
Vila Pavao (Cesan e Municipio) 0,51 9.244
Laranja da Terra (Cesan e Municipio) 0,48 10.933
Brejetuba (Cesan e Municipio) 0,23 12.427
Vargem Alta (Saae) -3,15 21.591
Iconha (Saae) -6,16 13.973
Itaguacu (Saae) -25,10 14.023
Ibiracu (Saae) -29,17 12.591
Aracruz (Cesan - litoral e Saae) -41,36 103.101

POP. TOTAL (HAB.) 4.064.052

MEDIA NLA/LFA (%)

Fonte: Elaboragao prépria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022).

Os seis municipios do topo da Tabela 23 — Cachoeiro de Itapemirim, Alegre,
Linhares, Colatina, Jodo Neiva e Baixo Guandu — com as maiores
porcentagens de novas ligagdes sobre as ligagbes necessarias, declararam
estar universalizados em atendimento total de agua, ou seja, contemplavam
mais de 99% de sua populacédo, conforme relatado no Subitem 2.1.1 deste
relatorio. Cinco deles tém seus sistemas operados por Saaes e um (Cachoeiro

de Itapemirim) por uma concessionaria privada (a BRK Ambiental).

Conforme demonstrado na Tabela 24, a seguir, os municipios de Ibiragu (-
29,17%), Vila Velha (9,21%), Guagui (18,82%), Marataizes (11,53%), Vitoria

(12,10%) e Aracruz (-41,36%), embora tenham apresentado percentuais baixos
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(e até mesmo negativos, como Ibiragu e Aracruz) de novas ligagdes de agua
sobre ligagdes faltantes, registraram um indice de atendimento total de agua
em 2020 superior a 90%, ou seja, encontravam-se todos ou universalizados (no
caso, lbiragu, que abastecia 99% de seus habitantes) ou proximos da

universalizagao.

Desses seis municipios, os dois integrantes da RMGV tinham seus sistemas
operados pela Cesan na area urbana; Aracruz, pela Cesan no litoral e por Saae

no restante do municipio; os demais, por Saaes.

Tabela 24 — Municipios com LGA baixo, mas perto da universaliza¢gao ou universalizados

iNDICE DE
MUNICIiPIO N"?,Z';FA ATFSPAT %r\:ETo

AGUA (%)
Ibiragu (Saae) -29,17 99,00
Vila Velha (Cesan e Municipio) 9,21 96,08
Guagui (Saae) 18,82 94,40
Marataizes (Saae) 11,53 94,26
Vitéria (Cesan) 12,10 93,72
Aracruz (Cesan - litoral e Saae) -41,36 90,81

Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022).

Conforme demonstrado na Tabela 25, 14 municipios que realizaram novas
ligacdes de agua sobre ligacdes faltantes, apesar de ndao abastecerem 99% de
sua populagao, apresentaram indices de atendimento total de agua superiores
a média estadual de 81,24%, de acordo com o que fora relatado no Subitem
2.1.1.

Esses 14 municipios abrangiam 54,5% da populagdo capixaba (2.196.433
habitantes). Encontravam-se nesse grupo cinco municipios da RMGV: Vila

Velha, Vitéria, Guarapari, Serra e Cariacica.

Tabela 25 — Municipios, por NLA/LFA, com atendimento total de agua entre 81,24% e 99%

ATENDIMENTO TOTAL
DE AGUA > MEDIA POP. TOTAL
ESTADUAL e < 99% (HAB.)
(%)

Vila Velha (Cesan e Municipio) 9,21 96,08 501.325

MUNICIPIO NLA/LFA (%)
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ATENDIMENTO TOTAL
DE AGUA > MEDIA
ESTADUAL e < 99%

POP. TOTAL

MUNICIPIO (HAB.)

NLA/LFA (%)

(%)

Guagui (Saae)

Marataizes (Saae)

Vitéria (Cesan)

Aracruz (Cesan - litoral e Saae)
B. Jesus Norte (Cesan e Mun.)

Jaguaré (Saae)
Itaguacu (Saae)

Guarapari (Cesan e Municipio)

Serra (Cesan e Municipio)
Itapemirim (Saae)

Iconha (Saae)

Cariacica (Cesan e Municipio)

Alfredo Chaves (Saae)

18,82
11,53
12,10
-41,36
11,23
16,06
-25,10
23,09
13,58
4,82
-6,16
7,52
15,82

94,40
94,26
93,72
90,81
89,93
89,50
86,66
86,61
86,59
86,51
85,02
84,67
83,90

31.122
38.883
365.855
103.101
9.962
31.039
14.023
126.701
527.240
34.656
13.973
383.917
14.636

POP. TOTAL

2.196.433

Fonte: Elaboracédo propria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.

2022).

A média estadual de novas ligacbes de agua sobre as ligagdes faltantes de

agua foi de 6,19%%. Saliente-se que 59 municipios (75,64% dos entes

federativos do ES), relacionados abaixo da linha de destaque em vermelho da

Tabela 23, apresentaram um desempenho inferior a esse percentual.

Nos 15 municipios da Tabela 26, onde o indice de atendimento total de agua

nao chegou a 40%, a porcentagem de novas ligagdes sobre ligacdes faltantes

de agua foi inferior a 1,02%.

Tabela 26 — Municipios com atendimento total de agua inferior a 40% e NLA/LFA < 1,02%

MUNICIPIO

iNDICE DE

NLA/LFA ATENDIMENTO

(%)

TOTAL DE
AGUA (%)

POP. TOTAL

(HAB.)

Governador Lindenberg (Saae)
Muniz Freire (Cesan e Municipio)

Rio Bananal (Saae)

D. S. Lourengo (Cesan e Municipio)
Pancas (Cesan e Municipio)

0,56
0,75
0,90
0,79
0,64

38,88
38,74
38,72
37,80
36,32

12.880
17.319
19.271

4.270
23.306

%2 A média estadual do incremento de novas ligacdes de agua em relagéo as ligagdes faltantes
€ calculada pela razao entre o somatério de NLA e o somatdrio de LFA dos 78 municipios
multiplicada por 100.
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iNDICE DE
MUNICIPIO NL?;OI;FA AT%SJ?AT%TETO PO:DI-I;S.-;-AL
AGUA (%)
Vila Pavao (Cesan e Municipio) 0,51 32,26 9.244
Vila Valério (Cesan e Municipio) 0,59 31,09 14.073
Irupi (Cesan e Municipio) 1,01 30,34 13.526
Aguia Branca (Cesan e Municipio) 0,70 28,94 9.631
Sta. M.2 Jetiba (Cesan e Municipio) 0,91 28,90 41.015
Dom. Martins (Cesan e Municipio) 0,67 25,53 33.986
Laranja da Terra (Cesan e Municipio) 0,48 23,14 10.933
Pres. Kennedy (Cesan e Municipio) 0,59 21,62 11.658
Sta. Leopoldina (Cesan e Municipio) 0,62 20,74 12.197
Brejetuba (Cesan e Municipio) 0,23 16,63 12.427

POP. TOTAL 245.736

Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022).

Comparando-se o desempenho dos municipios capixabas quanto ao LGA, 22
tiveram um aumento no percentual de ligagbes de agua sobre as ligagbes

faltantes de 2019 para 2020. Sao eles os especificados no Quadro 7 a seguir.

Quadro 7 — Municipios onde houve aumento de LGA/LFA de 2019 para 2020

MUNICIPIOS QUE REGISTRARAM AUMENTO EM LGA/LFA

Alegre (Saae) Jerénimo Monteiro (Saae) P. Kennedy (Cesan e Mun.)

C. Itapemirim (BRK Ambiental) | Mantendpolis (Cesan e Mun.) | Sta. Leop. (Cesan e Mun.)
Castelo (Cesan e Municipio) Mugqui (Cesan e Municipio) Sao Mateus (Saae)

Guarapari (Cesan e Municipio)

Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022).

Entre os outros 56 entes federativos, Linhares foi o Unico que apresentou
estabilidade na variagao do LGA de 2019 para 2020. Nos outros 55 municipios,

houve redugéo de novas ligagdes de agua sobre as ligagdes faltantes.
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Ressalte-se, porém, que a demanda por novas ligagbes de agua em um
municipio depende do qudo préximo ou distante ele se encontra da

universalizagao.

No Grafico 12, a seguir, esta a quantidade de municipios por porcentagem de

novas ligagcdes de agua realizadas sobre o numero de ligagdes faltantes.

Quantidade de municipios por % de NLA/LFA

58

5 7
— e

Abaixo de 0% De 0,01% a De 10,01% a De 20,01% a De 50,01% a Acimade
10% 20% 50% 80% 80%

2 3 3

Grafico 12 — Quantidade de municipios por percentual de NLA/LFA

Fonte: Elaboragao prépria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022) e metodologia do ITB (2021).

2.2.4 Novas ligagoes de esgoto sobre ligagoes faltantes

Seguindo a proposta do indicador anterior, o LGE aponta a variagdo de Novas
Ligagdes de Esgoto (NLE) sobre as Ligacbes Faltantes de Esgoto (LFE), ou

seja, sobre o total de ligagdes que deveriam ser feitas para a universalizagao.

Partiu-se do pressuposto que, quanto maior o valor desse parametro para um
municipio, mais esforcos ele esta empreendendo para a universalizagao,

merecendo uma posi¢ao mais vantajosa no Ranking.

A despeito de aumentar ou reduzir as novas ligacbes de esgoto, caso o
municipio possuisse 90% ou mais de coleta (INO56), convencionou-se que
seria atribuida a ele nota dez nesse quesito. Também recebeu nota dez o

municipio que, para alcancar a universalizagao dos servigos de esgoto, efetivou
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novas ligagdes em numero suficiente para tal finalidade, ou seja, cujo indicador

totalizou um.

Para os municipios em que houve redugdo no numero de novas ligagoes feitas
de 2019 para 2020 (ou seja, NLE foi negativo), mas onde o numero de ligagoes

faltantes de esgoto (LFE) foi positivo, convencionou-se atribuir nota zero.

A nota final do municipio variou entre 0 e 0,5, uma vez que esse indicador tem

um peso de 5% no Ranking.

Os percentuais alcangados pelos municipios capixabas encontram-se

retratados na Tabela 27.

Tabela 27 - Classificagdo dos municipios por novas ligagoes de esgoto sobre ligagoes
faltantes

iNDICE DE
WECEE ) ATEADMENTO POT IO
ESGOTO (%)

Alegre (Saae) 111,11 100,00 29.975
Sooretama (Saae) 52,78 55,97 30.680
C. Itapemirim (BRK Ambiental) 50,40 97,96 210.589
Divino de S&o Lourengo (Cesan e Municipio) 42,00 37,80 4.270
Pancas (Cesan e Municipio) 34,80 31,32 23.306
ltaguacu (Saae) 32,59 69,59 14.023
Colatina (Sanear - Saae) 28,88 87,56 123.400
Apiacé (Cesan e Municipio) 22,07 19,86 7.554
Aracruz (Cesan - litoral e Saae) 19,63 87,58 103.101
Serra (Cesan e Municipio) 19,62 71,06 527.240
Jerbnimo Monteiro (Saae) 18,29 78,45 12.265
Mimoso do Sul (Saae) 17,90 49,08 26.115
Atilio Vivacqua (Cesan e Municipio) 13,95 52,87 12.105
Afonso Claudio (Cesan e Municipio) 13,81 80,22 30.455
Sao José do Calgado (Cesan e Municipio) 11,73 86,38 10.546
Bom Jesus do Norte (Cesan e Municipio) 11,69 80,99 9.962
Linhares (Saae) 11,15 74,67 176.688
Marechal Floriano (Cesan e Municipio) 10,51 26,38 16.920
Vitdria (Cesan e Municipio) 9,36 80,84 365.855
Ibiragu (Saae) 9,03 73,07 12.591
Joao Neiva (Saae) 8,78 84,47 16.722
Iconha (Saae) 6,40 65,00 13.973
Castelo (Cesan e Municipio) 4,97 60,43 37.747
Sao Domingos do Norte (Saae) 4,65 34,30 8.687
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iNDICE DE
MUNICIFIO NIEREE (%) CTCTAIDE. P?:ATBTI
ESGOTO (%)

Ibitirama (Saae) 4,12 61,47 8.859
Irupi (Cesan e Municipio) 4,07 22,18 13.526
Rio Bananal (Saae) 3,94 33,43 19.271
Itarana (Saae) 3,91 46,28 10.494
Guarapari (Cesan e Municipio) 3,86 57,36 126.701
Vila Velha (Cesan e Municipio) 3,72 54,12 501.325
V. Nova do Imigrante (Cesan e Municipio) 3,07 51,21 25.745
Nova Venécia (Cesan e Municipio) 2,85 20,90 50.434
Alto Rio Novo (Cesan e Municipio) 2,61 58,17 7.874
Marilandia (Saae) 2,29 58,24 12.963
Vargem Alta (Saae) 2,26 18,16 21.591
Marataizes (Saae) 2,20 44,77 38.883
Mucurici (Cesan e Municipio) 1,90 52,47 5.496
Pedro Canario (Cesan e Municipio) 1,89 47,39 26.381
Piuma (Cesan e Municipio) 1,81 47,26 22.053
Sao Mateus (Saae) 1,62 54,71 132.642
Fund&o (Cesan e Municipio) 1,57 11,63 21.948
Santa Teresa (Cesan e Municipio) 1,45 33,89 23.724
Governador Lindenberg (Saae) 1,06 32,03 12.880
Viana (Cesan e Municipio) 0,95 35,36 79.500
Ponto Belo (Cesan e Municipio) 0,90 43,99 7.940
Anchieta (Cesan e Municipio) 0,88 25,60 29.779
Cariacica (Cesan e Municipio) 0,84 34,69 383.917
Sao Gabriel da Palha (Cesan e Municipio) 0,79 40,56 38.522
Santa Maria de Jetiba (Cesan e Municipio) 0,56 18,86 41.015
Ecoporanga (Cesan e Municipio) 0,48 8,95 22.835
Vila Valério (Cesan e Municipio) 0,46 21,13 14.073
Domingos Martins (Cesan e Municipio) 0,40 17,99 33.986
[tapemirim (Saae) 0,38 11,16 34.656
Brejetuba (Cesan e Municipio) 0,36 47,18 12427
Laranja da Terra (Cesan e Municipio) 0,36 14,79 10.933
Barra de S&o Francisco (Cesan e Municipio) 0,32 19,00 44.979
Mantendpolis (Cesan e Municipio) 0,25 35,54 15.503
Muniz Freire (Cesan e Municipio) 0,17 10,14 17.319
Conceicao da Barra (Cesan e Municipio) 0,02 1,69 31.273
Pinheiros (Cesan e Municipio) 0,00 0,01 27.327
Dores do Rio Preto (Cesan e Municipio) 0,00 100,00 6.771
Guagui (Saae) 0,00 84,05 31.122
Boa Esperanga (Cesan e Municipio) 0,00 75,79 15.092
Agua Doce do Norte (Cesan e Municipio) 0,00 58,07 10.909
Sao Roque do Canaa (Cesan e Municipio) 0,00 32,86 12.510
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iNDICE DE
WEREE ) ATEADMENTO FOT IO
ESGOTO (%)

Vila Pavao (Cesan e Municipio) 0,00 32,48 9.244,00
Aguia Branca (Cesan e Municipio) 0,00 0,00 9.631
Conceigao do Castelo (Cesan e Municipio) 0,00 0,00 12.806
Ibatiba (Cesan e Municipio) 0,00 0,00 26.426
luna (Cesan e Municipio) 0,00 0,00 29.290
Presidente Kennedy (Municipio) 0,00 0,00 11.658
Rio Novo do Sul (Cesan e Municipio) 0,00 0,00 11.626
Santa Leopoldina (Cesan e Municipio) 0,00 0,00 12.197
Montanha (Cesan e Municipio)* -4,86 9,16 18.894
Jaguaré (Saae)* -6,50 62,63 31.039
Mugqui (Cesan e Municipio)* -19,81 99,50 15.526
Alfredo Chaves (Saae)* -30,47 78,44 14.636
Baixo Guandu (Saae)* -290,32 98,29 31.132
POP. TOTAL (HAB.) 4.064.052
MEDIA LGE (%) 6,55

*Acatando o entendimento do ITB (2021), espera-se que os numeros de novas ligagdes de
esgoto cresgam no decorrer dos anos. Entretanto, alguns municipios apresentaram valores
negativos, que podem ter resultado, por exemplo, de atualizagdes de cadastros de usuérios.

Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022) e metodologia do ITB (2021).

A Tabela 27 mostra que 35 municipios realizaram um percentual inferior a 1%
de novas ligagcdes de esgoto sobre as ligacbes faltantes. Entre esses, 14
apresentaram uma relagdo de NLE sobre LFE igual a zero. Sdo eles: Pinheiros,
Agua Doce do Norte, Aguia Branca, Boa Esperanga, Conceigdo do Castelo,
Dores do Rio Preto, Ibatiba, luna, Rio Novo do Sul, Santa Leopoldina, Sao
Roque do Canaa e Vila Pavao, com sistemas operados pela Cesan na area
urbana, além de Guacui, que conta com Saae como prestador de servicos, e
Presidente Kennedy, onde os servigos de esgoto sédo oferecidos pelo Executivo

municipal.

Também entre esses 35 municipios, cinco apresentaram LGE negativo:
Montanha (-4,86%) e Muqui (-19,81%), com sistemas operados pela Cesan na
area urbana e pelo Executivo Municipal, e Jaguaré (-6,50%), Alfredo Chaves (-
30,47%) e Baixo Guandu (-290,32%), cujos prestadores sao Saaes. Ressalte-

se, porém, que os municipios de Muqui e Baixo Guandu se declararam
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universalizados no atendimento total de esgoto, com percentuais de 99,5% e
98,29%, respectivamente, assim como outros trés relacionados na Tabela 28, a

sequir.

Tabela 28 — Municipios que declararam ter universalizado o servigo de coleta de esgoto

, LGE=  ATENDIMENTO  POP.TOTAL
MUNICIPIO NLELI;FE TOTAL DE (HAB.)
ESGOTO (%)
Alegre (Saae) 111,11 100,00 29.975
Dores do Rio Preto (Cesan e Municipio) 0,00 100,00 6.771
Muqui (Cesan e Municipio) -19,81 99,50 15.526
Baixo Guandu (Saae) -290,32 98,29 31.132
Cachoeiro de ltapemirim (BRK Ambiental) 50,40 97,96 210.589

Fonte: Elaboragao prépria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022).

Comparando-se o relatado no Subitem 2.1.3 com o registrado na Tabela 29, a
seguir, observou-se que, dos 28 municipios listados, 26, embora tenham
alcangcado um indice de coleta total de esgoto superior a média estadual de
56,90%, ainda tinham muito a evoluir nesse quesito e, mesmo assim,
realizaram menos de 35% de novas ligagbes de esgoto sobre o volume de

ligagbes necessarias.

Destaque-se que 17 desses 26 municipios nado chegaram a realizar sequer
10% de novas ligagdes sobre as ligagdes necessarias para a universalizagao.
Entretanto, além de Muqui e Baixo Guandu, que apresentaram LGEs negativos
e se declararam universalizados, Dores do Rio Preto, que nao realizou novas
ligagbes de esgoto, também informou atender com coleta de efluentes a 100%

de seus habitantes, de acordo com relato no Subitem 2.1.3.

Nos outros 14, o indice de atendimento total de esgoto variou entre 57,36%
(Guarapari) e 84,47% (Joao Neiva).

Alegre e Cachoeiro de Itapemirim, que, além dos 26 municipios, também
estavam acima da média em atendimento total de esgoto — inclusive
universalizados nesse quesito — apresentaram LGEs superiores a 35%: de
111,11% e de 50,40%, respectivamente.
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Tabela 29 — Municipios, por NLE/LFE, com coleta total de esgoto superior 8 média do ES

MUNICIPIO

Alegre (Saae)

Dores do Rio Preto (Cesan e Municipio)
Muqui (Cesan e Municipio)

Baixo Guandu (Saae)

Cachoeiro de Itapemirim (BRK Ambiental)
Aracruz (Cesan - litoral e Saae)

Colatina (Sanear - Saae)

Sao José do Calgado (Cesan e Municipio)
Jodo Neiva (Saae)

Guagui (Saae)

Bom Jesus do Norte (Cesan e Municipio)
Vitéria (Cesan e Municipio)

Afonso Claudio (Cesan e Municipio)
Jerénimo Monteiro (Saae)

Alfredo Chaves (Saae)

Boa Esperanga (Cesan e Municipio)
Linhares (Saae)

Ibiragu (Saae)

Serra (Cesan e Municipio)

Itaguacgu (Saae)

Iconha (Saae)

Jaguaré (Saae)

Ibitirama (Saae)

Castelo (Cesan e Municipio)

Marilandia (Saae)

Alto Rio Novo (Cesan e Municipio)

Agua Doce do Norte (Cesan e Municipio)
Guarapari (Cesan e Municipio)

iNDICE DE COLETA

NLE/LFE (%) TOTAL DE ESGOTO >
MEDIA ESTADUAL (%)

111,11 100,00
0,00 100,00
-19,81 99,50
-290,32 98,29
50,40 97,96
19,63 87,58
28,88 87,56
11,73 86,38
8,78 84,47
0,00 84,05
11,69 80,99
9,36 80,84
13,81 80,22
18,29 78,45
-30,47 78,44
0,00 75,79
11,15 74,67
9,03 73,07
19,62 71,06
32,59 69,59
6,40 65,00
-6,50 62,63
4,12 61,47
4,97 60,43
2,29 58,24
2,61 58,17
0,00 58,07
3,86 57,36

Fonte: Elaboragéo propria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.

2022) e metodologia do ITB (2021).

O Grafico 13 mostra a quantidade de municipios por porcentagem de novas

ligagdes de esgoto realizadas sobre as ligagdes faltantes de esgoto.

Assi nado digital mente. Conferéncia em ww.tcees.tc.br Identificador:

24D65- 7TFBF7- 794F7

110/ 228



110

Quantidade de municipios por % de novas
ligacoes de esgoto
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Grafico 13 — Quantidade de municipios por porcentagem de NLE/LFE

Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022) e de metodologia do ITB (2021).

Pelo Grafico 13 pode-se visualizar que a faixa que concentra a maior parte dos
municipios é a de porcentagem de novas ligagcdes sobre ligagdes faltantes
variando entre 0,01% e 10%. Nesta se encontram 41 entes federativos do ES,
ou seja, mais da metade dos municipios capixabas, mesmo cenario encontrado
em 2019 no Estado.

Os municipios de Aguia Branca, Conceicdo do Castelo, Ibatiba, luna,
Presidente Kennedy, Rio Novo do Sul e Santa Leopoldina ndo alocaram
informacdes no SNIS referentes ao indicador INO56 AE (indice de Atendimento
Total de Esgoto Referido aos Municipios Atendidos com Agua) e, portanto,

receberam zero nesse quesito.

Entre os municipios que nao efetuaram novas ligagdes sobre as ligagdes
necessarias, destaque-se que Pinheiros apresentou um percentual infimo de
0,01% de atendimento total de esgoto. Montanha, por outro lado, registrou um
indice de 9,16% de coleta de esgoto e LGE negativo de -4,86, despontando

como o pior desempenho nesse quesito.

Na média, os 78 municipios do ES realizaram 6,55% de novas ligagcbes de
esgoto sobre as ligacbes que seriam necessarias para a universalizacdo do

acesso, uma relagdo muito pouco significativa, principalmente quando se
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constata que, em 57 entes federativos capixabas (relacionados abaixo da linha

vermelha em destaque na Tabela 27), essa porcentagem foi inferior a média.

Infere-se, da analise sobre o desempenho dos municipios do ES em LGE,
comparativamente ao indice de atendimento total de esgoto, que o desafio a
ser superado pelo Estado, no que concerne aos servigos de esgotamento
sanitario, permanece maior do aquele a ser enfrentado para a universalizacao

do acesso a agua potavel nos moldes estabelecidos pela LNDS.
2.3 ANALISE QUANTO AO NIVEL DE EFICIENCIA

O grupo Nivel de Eficiéncia do RSBMC é composto dos trés indicadores

relacionados no Quadro 8, a seguir.

Quadro 8 - Indicadores que comp6em o grupo Nivel de Eficiéncia

INDICADOR(ES)
UTILIZADO(S)

< INDICADOR DO SNIS COMO INDICATIVO
= BASE
Ll A i
5 AGO006, AGO11 e Agua faturada me,dlda em
= Perdas no faturamento porcentagem da agua
i AGO018 .
w produzida.
'-'QJ Agua consumida medida
i Perdas na distribuicdo IN049 em porcentagem da agua
g produzida.
Z Volume médio de agua

Perdas volumétricas INO51 perdido em

litros/ligacao/dia

Fonte: Elaboragéo propria a partir da metodologia do Instituto Trata Brasil (2021).

Em concordancia com o relatério “Perdas de Agua 20217°%, ao longo do
processo de abastecimento de agua por rede de distribuicdo, podem ocorrer
perdas resultantes de fatores diversos, como falhas na medigcédo, vazamentos e
consumos nao autorizados (os chamados “gatos” ou lacunas cadastrais). Além
de gerarem prejuizos ao meio ambiente, tais perdas penalizam todo o sistema
e, por conseguinte, os usuarios, a medida que afetam a receita e os custos de

produgcao das empresas.

®INSTITUTO TRATA BRASIL. Perdas de &agua 2021 (SNIS 2019): desafios para
disponibilidade hidrica e avango da eficiéncia do saneamento basico. S&o Paulo: jun. 2021.
Disponivel em:
<http://www.tratabrasil.org.br/images/estudos/Perdas_d%C3%A1gua/Estudo_de Perdas_2021.
pdf>. Acesso em: 1.° set. 2021.
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Assim, o volume de perdas de agua no processo de abastecimento permite
avaliar a eficiéncia dos prestadores em termos de distribuigdo, planejamento,

investimentos e manutencéo do sistema.

Embora a auséncia de perdas n&o seja viavel econdmica e tecnicamente, deve
haver um limite plausivel, que sirva de parametro para se medir a necessidade
de esforcos direcionados a reducdo das ineficiéncias operacionais, técnicas,
financeiras e comerciais, especialmente na atual conjuntura, onde as crises

hidricas surgem com mais frequéncia.

Seguindo, portanto, a metodologia do ITB, foi feita, a seguir, a analise da
eficiéncia dos prestadores dos 78 municipios do ES com base na avaliagao dos

niveis de perdas.
2.3.1 Perdas no faturamento

O indicador Perdas de Faturamento é apurado a partir do indice de Perdas de
Faturamento Total (IPF) e mensura a agua produzida e ndo faturada. Consiste
na razdo entre o volume anual de agua debitado para o total de economias
(indicador AG011 do SNIS) e a soma do volume anual de agua disponivel para
consumo (indicador AG006) — incluindo a captada pelo prestador e a agua
bruta importada — com o volume anual de agua potavel previamente tratada,

recebida de outros agentes fornecedores (indicador AG018).

Quanto menor for o resultado apurado, menor parcela da agua produzida deixa
de ser faturada, levando o municipio a obter uma melhor colocagcédo no
RSBMC.

Padronizou-se o percentual de 15% como patamar maximo aceitavel de perdas
de faturamento de um municipio. Em outras palavras, teve um bom indicador o
municipio cujo nivel de perdas foi igual ou inferior a 15%, o que lhe conferiu
nota dez nesse quesito do Ranking. Caso contrario, sua nota foi proporcional a

distancia de sua porcentagem de perda em relagao ao limite plausivel.

Como informado anteriormente, esse indicador equivale a 5% da composicao

da nota final do Ranking, a qual varia, portanto, entre 0 e 0,5.
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A colocacgao dos 78 municipios do ES nesse quesito, por ordem crescente de

perdas no faturamento, esta especificada na Tabela 30, a seguir.

Tabela 30 — Classificagdo dos municipios por perdas no faturamento

MUNICIPIO PERDAS NO FATURAMENTO (%)

Mucurici (Cesan e Municipio) -15,02
Alto Rio Novo (Cesan e Municipio) -6,20
Montanha (Cesan e Municipio) -3,92
Agua Doce do Norte (Cesan e Municipio) -1,74
Conceicdo do Castelo (Cesan e

Municipio) Az
Santa Maria de Jetiba (Cesan e

Municipio) -1,30
Sao José do Calgado (Cesan e Municipio) -1,00
Santa Leopoldina (Cesan e Municipio) -0,58
Irupi (Cesan e Municipio) -0,38
Marataizes (Saae) 0,00
lina (Cesan e Municipio) 0,04
Muniz Freire (Cesan e Municipio) 0,40
Pancas (Cesan e Municipio) 0,40
Mantendpolis (Cesan e Municipio) 0,44
Ponto Belo (Cesan e Municipio) 0,94
Vila Pavao (Cesan e Municipio) 0,96
Laranja da Terra (Cesan e Municipio) 2,09
Serra (Cesan e Municipio) 3,70
Vila Valério (Cesan e Municipio) 3,72
Dores do Rio Preto (Cesan e Municipio) 4,35
Marechal Floriano (Cesan e Municipio) 5,19
Baixo Guandu (Saae) 5,51
Mugqui (Cesan e Municipio) 5,71
Apiaca (Cesan e Municipio) 6,01
Divino S&o Lourengo (Cesan e Municipio) 6,76
Brejetuba (Cesan e Municipio) 7,47
Rio Novo do Sul (Cesan e Municipio) 7,48
S40 Roque do Canad (Cesan e

Municipio) 7,92
Alfredo Chaves (Saae) 7,93
Presidente Kennedy (Cesan e Municipio) 8,26
Marilandia (Saae) 8,72
Afonso Claudio (Cesan e Municipio) 8,91
Sao Gabriel da Palha (Cesan e Municipio) 9,35
Cachoeiro de Itapemirim (BRK Ambiental) 9,89
Rio Bananal (Saae) 10,16
Ecoporanga (Cesan e Municipio) 10,72
Governador Lindenberg (Saae) 11,12
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MUNICIPIO PERDAS NO FATURAMENTO (%)

Assi nado digital nente.

Aguia Branca (Cesan e Municipio) 11,54
Pinheiros (Cesan e Municipio) 12,05
Barra S&o Francisco (Cesan e Municipio) 12,33
Castelo (Cesan e Municipio) 12,44
Jerdnimo Monteiro (Saae) 12,48
Bom Jesus do Norte (Cesan e Municipio) 12,72
Pedro Canario (Cesan e Municipio) 12,84
Santa Teresa (Cesan e Municipio) 12,86
Conceicao da Barra (Cesan e Municipio) 14,23
Nova Venécia (Cesan e Municipio) 14,53
Venda N. Imigrante (Cesan e Municipio) 14,98
Piima (Cesan e Municipio) 16,71
Boa Esperancga (Cesan e Municipio) 16,77
Domingos Martins (Cesan e Municipio) 18,71
Atilio Vivacqua (Cesan e Municipio) 20,50
Jaguaré (Saae) 22,10
Vargem Alta (Saae) 22,56
Anchieta (Cesan e Municipio) 23,57
Vila Velha (Cesan e Municipio) 24,00
Cariacica (Cesan e Municipio) 24,38
Ibatiba (Cesan e Municipio) 25,21
Itaguacu (Saae) 25,52
Colatina (Sanear - Saae) 26,58
Aracruz (Cesan - litoral e Saae) 28,15
Sao Mateus (Saae) 28,31
Iconha (Saae) 30,90
Alegre (Saae) 31,11
Vitéria (Cesan e Municipio) 31,55
Guarapari (Cesan e Municipio) 34,27
Linhares (Saae) 38,94
Sooretama (Saae) 40,62
Fundéo (Cesan e Municipio) 41,28
Jodo Neiva (Saae) 41,48
Ibitirama (Saae) 42,21
Sao Domingos do Norte (Saae) 43,52
Itarana (Saae) 43,86
Ibiragu (Saae) 44,19
Mimoso do Sul (Saae) 44,68
Viana (Cesan e Municipio) 45,45
Guagui (Saae) 58,68
Itapemirim (Saae) 75,86
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*Acompanhando o entendimento do Instituto Trata Brasil (2019)*, este indicador pode,

eventualmente, apresentar um valor negativo quando, por exemplo, o volume faturado supera o
volume produzido e importado. Contudo, isso ndo ocorre comumente em operagdes de
saneamento. Além disso, conforme ja mencionado, as informagdes inseridas no SNIS sio
declaradas voluntariamente pelos prestadores de servigos, podendo conter inconsisténcias por
falhas no preenchimento dos formularios ou por interpretagdes distintas de um mesmo
indicador por parte dos operadores. Independentemente disso, os dados constantes do SNIS
foram integralmente acatados para a elaboragao do RSBMC.

Fonte: Elaboragéo prépria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022).

Pela Tabela 30, observa-se que 48 municipios (61,54% dos entes federativos
do ES) apresentaram perdas no faturamento inferiores a 15%, sendo

contemplados com nota dez nesse quesito.

Note-se que, dos 48 municipios com perdas no faturamento dentro do limite
aceitavel, nove (o equivalente a 18,75%) apresentaram uma porcentagem de
investimento total sobre a arrecadagcado superior a 100%: seis deles com
sistemas operados pela Cesan na area urbana; dois, por Saaes; e um,

Cachoeiro de Itapemirim, pela empresa BRK Ambiental.

Cachoeiro de ltapemirim, além de ter apresentado perdas no faturamento
inferiores a 15%, investiu mais de 100% da arrecadacdo no sistema e foi o
unico municipio, entre aqueles com perdas dentro do padrao aceitavel, que

universalizou seus servigos de fornecimento de agua e coleta de esgoto.

Os nove municipios estdo relacionados na Tabela 31, a seguir.

Tabela 31 — Municipios com perdas no faturamento < 15% e investimento total > 100%

PERDAS NO INVESTIMENTOS

MUNICIPIO FATURAMENTO SOBRE

(%) ARRECADAGAO (%)
Sao Mateus (Saae) 3,61 321,36
Mugqui (Cesan e Municipio) 7,14 104,35
Apiaca (Cesan e Municipio) 7,14 524,31
Aguia Branca (Cesan e Municipio) 9,72 159,60
Fundao (Cesan e Municipio) 10,79 133,12
Conceicao da Barra (Cesan e Municipio) 11,23 143,28
Baixo Guandu (Saae) 11,79 460,85
Presidente Kennedy (Cesan e Municipio) 12,75 265,84

> INSTITUTO TRATA BRASIL. Ranking do Saneamento Instituto Trata Brasil 2019 (SNIS
2017). Sao Paulo: jul. 2019.
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PERDAS NO INVESTIMENTOS
MUNICIPIO FATURAMENTO SOBRE

(%) ARRECADAGAO (%)
Cachoeiro de Itapemirim (BRK Ambiental) 13,56 236,51

Fonte: Elaboragéo prépria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022).

Ainda entre os referidos 48 municipios, cinco deles, mais especificamente
Santa Leopoldina, Alto Rio Novo, Ponto Belo, Montanha e Marataizes,
realizaram investimentos totais sobre a arrecadacdo variando entre 50% e
90%. Todos eles sédo atendidos pela Cesan na area urbana, com excegao do

ultimo, que tem um Saae como prestador.

Esses entes federativos estdo especificados na Tabela 32, a seguir.

Tabela 32 — Entes com perdas no faturamento < 15% e investimento total entre 50% e
90%

INVESTIMENTOS

PERDAS NO

ulihlE e FATURAMENTO (%) ARRE&’SE&O -
Santa Leopoldina (Cesan e Municipio) -0,58 85,64
Alto Rio Novo (Cesan e Municipio) -6,20 75,81
Marataizes (Saae) 0,00 62,95
Ponto Belo (Cesan e Municipio) 0,94 56,55
Montanha (Cesan e Municipio) -3,92 52,60

Fonte: Elaboragao prépria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022).

Entre os 48 municipios mencionados, 14 — o correspondente a quase 30% do
todo — investiram entre 10% e 50% da arrecadacgao. A relagcdo desses entes
federativos consta da Tabela 33, a seguir.

Tabela 33 — Entes com perdas no faturamento < 15% e investimento total entre 10% e
50%

) PERDAS NO INVESTIMENTOS
MUNICIPIO FATURAMENTO SOBRE

(%) ARRECADACGAO (%)
Pedro Canario (Cesan e Municipio) 12,84 49,43
Vila Valério (Cesan e Municipio) 3,72 33,70
Rio Novo do Sul (Cesan e Municipio) 7,48 30,24
Sao José do Calgado (Cesan e Municipio) -1,00 27,83
Alfredo Chaves (Saae) 7,93 20,68
Laranja da Terra (Cesan e Municipio) 2,09 19,80
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PERDAS NO INVESTIMENTOS

MUNICIPIO FATURAMENTO SOBRE

(%) ARRECADACAO (%)
Irupi (Cesan e Municipio) -0,38 19,05
Divino S&o Lourengo (Cesan e Municipio) 6,76 18,98
Ecoporanga (Cesan e Municipio) 10,72 15,73
Serra (Cesan e Municipio) 3,70 14,14
Brejetuba (Cesan e Municipio) 7,47 12,90
Slir:i?:ipig/)lana de Jetibda (Cesan e 1,30 12,25
Bom Jesus do Norte (Cesan e Municipio) 12,72 11,13
Marilandia (Saae) 8,72 10,59

Fonte: Elaboragéo prépria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022).

Por fim, 21 municipios — quase 44% dos 48 com perdas dentro do limite
aceitavel —, listados na Tabela 34, a seguir, apesar de terem alcangado perdas
inferiores a 15%, investiram, no total, menos de 10% sobre o montante

arrecadado.

Os municipios de Agua Doce do Norte, Afonso Claudio e Barra de S&o
Francisco, todos trés com sistemas operados pela Cesan na area urbana,
declararam nao ter efetuado nenhum investimento sobre o total da

arrecadacao.

Tabela 34 — Municipios com perdas no faturamento < 15% e investimento total < 10%

’ PERDAS NO INVESTIMENTOS
MUNICIPIO FATURAMENTO SOBRE

(%) ARRECADACGAO (%)
Jerénimo Monteiro (Saae) 12,48 8,95
Dores do Rio Preto (Cesan e Municipio) 4,35 8,76
Governador Lindenberg (Saae) 11,12 8,57
Mucurici (Cesan e Municipio) -15,02 8,26
Vila Pavao (Cesan e Municipio) 0,96 7,91
Pancas (Cesan e Municipio) 0,40 7,32
Castelo (Cesan e Municipio) 12,44 6,67
Santa Teresa (Cesan e Municipio) 12,86 4,79
Venda N. Imigrante (Cesan e Municipio) 14,98 4,47
Muniz Freire (Cesan e Municipio) 0,40 4,28
Sao Gabriel da Palha (Cesan e Municipio) 9,35 3,55
Mantendpolis (Cesan e Municipio) 0,44 2,46
lina (Cesan e Municipio) 0,04 2,45
Nova Venécia (Cesan e Municipio) 14,53 2,04
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PERDAS NO INVESTIMENTOS

MUNICIPIO FATURAMENTO SOBRE_

(%) ARRECADACAO (%)
Pinheiros (Cesan e Municipio) 12,05 1,64
Séo. ’R_oque do Canad (Cesan e 7.02 1,50
Municipio)
Rio Bananal (Saae) 10,16 0,66
Conggig_éo do Castelo (Cesan e 1,42 0.59
Municipio)
Agua Doce do Norte (Cesan e Municipio) -1,74 0,00
Afonso Claudio (Cesan e Municipio) 8,91 0,00
Barra Sao Francisco (Cesan e Municipio) 12,33 0,00

Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022).

Houve 30 municipios com IPF acima de 15% — em torno de 38% do total de
entes federativos capixabas. Entre eles, destacaram-se Sao Mateus, Fundao,
Vargem Alta e Iconha, os quais, apesar do desempenho insatisfatério em
termos de perdas no faturamento, declararam ter investido mais de 100% da
arrecadacdo no sistema: respectivamente, 321,36%,133,12%,110,23% e
101,69%.

A excecdo de Funddo — municipio metropolitano que tem a Cesan como
operadora na area urbana — os outros trés contam com sistemas operados por

Saaes.

Jaguaré e Jodo Neiva, ambos com sistemas operados por Saaes,
apresentaram percentuais significativos de investimentos totais sobre a
arrecadacdo — 66,48% e 52,61% — embora ndo tanto quanto os quatro

mencionados anteriormente.

Os 30 municipios com IPF superior a 15% estao relacionados na Tabela 35, a

seqguir.

Tabela 35 — Municipios com perdas no faturamento superiores a 15%

PERDAS NO INVESTIMENTOS

MUNICIPIO FATURAMENTO SOBRE
(%) ARRECADAGCAO (%)
Piuma (Cesan e Municipio) 16,71 7,07
Boa Esperanga (Cesan e Municipio) 16,77 48,07
Domingos Martins (Cesan e Municipio) 18,71 9,15
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Atilio Vivacqua (Cesan e Municipio)

Jaguaré (Saae)

Vargem Alta (Saae)
Anchieta (Cesan e Municipio)
Vila Velha (Cesan e Municipio)

Cariacica (Cesan e Municipio)

Ibatiba (Cesan e Municipio)

ltaguagu (Saae)

Colatina (Sanear - Saae)

Aracruz (Cesan - litoral e Saae)

Sao Mateus (Saae)

Iconha (Saae)
Alegre (Saae)
Vitéria (Cesan)

Guarapari (Cesan e Municipio)

Linhares (Saae)

Sooretama (Saae)

Fundao (Cesan e Municipio)

Jodo Neiva (Saae)

Ibitirama (Saae)

Sao Domingos do Norte (Saae)

Itarana (Saae)
Ibiragu (Saae)

Mimoso do Sul (Saae)

Viana (Cesan e Municipio)

Guagui (Saae)

Itapemirim (Saae)

PERDASNO  INVESTIMENTOS
SOBRE
(%) ARRECADAGAO (%)
20,50 20,70
22,10 66,48
22,56 110,23
23,57 15,88
24,00 40,71
24,38 13,93
25,21 12,42
25,52 2,71
26,58 1,92
28,15 10,81
28,31 321,36
30,90 101,69
31,11 6,92
31,55 17,72
34,27 5,19
38,94 39,04
40,62 3,48
41,28 133,12
41,48 52,61
42,21 11,88
43,52 0,00
43,86 4,77
44,19 36,21
44,68 8,63
45,45 4,16
58,68 16,08
75,86 10,81

Fonte: Elaboragéo propria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.

2022).

Os trés maiores percentuais de perdas no faturamento no Estado - e,

consequentemente, as trés piores colocagdes nesse quesito — foram

alcangados, em ordem crescente, pelos municipios de Viana (45,45%), Guagui

(58,68%) e Itapemirim (75,86%), o primeiro com sistema operado pela Cesan

na area urbana e os dois ultimos, por Saaes.

No Grafico 14 encontra-se a quantidade de municipios por faixas de perdas no

faturamento.

Assi nado digital nente.
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Quantidade de municipios por % de perdas no

faturamento

24
11

9
1
I
Abaixo de 0% 0% De0,01%a De 10,01% a De 20,01% a De 40,01% a
10% 20% 40% 76%

Grafico 14 — Quantidade de municipios por porcentagem de perdas no faturamento

Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022).

Verificou-se, com base nos indicadores dos municipios capixabas em 2020,
que esse quesito ndo se revelou um grande desafio a ser superado no ES, uma
vez que mais da metade dos entes federativos (quase 62%) — aqueles
relacionados acima da linha vermelha em destaque na Tabela 30 — alcangou a
nota maxima, por ter apresentado percentuais abaixo de 15% de perdas no

faturamento.

Em comparacao ao desempenho de 2019, houve um pequeno incremento — da
ordem de 2% — no numero de municipios dentro do padréao aceitavel de perdas
no faturamento. Entre estes, aproximadamente um quarto investiu um

montante total superior a 24% do arrecadado no sistema.

Ressalte-se, porém, que deve haver constante atencdo, por parte dos
municipios, com a reducado dos niveis de perdas no faturamento a patamares
inferiores ao considerado aceitavel, a fim de que estejam garantidos recursos
para novos investimentos e, portanto, para a retroalimentagao do sistema rumo

a universalizacdo do acesso estabelecida pela Lei 11.445/2007.

2.3.2 Perdas na distribuicao
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O indice de Perdas na Distribuicéo (IPD) é calculado pelo indicador IN049 do
SNIS e expresso em termos percentuais. Quanto menor for essa porcentagem,
menor € a parcela de perda da agua produzida ao longo da distribui¢ao, o que

rende ao municipio uma melhor classificacdo no Ranking.

Também para esse indice, padronizou-se o percentual de 15% como o maximo
aceitavel de perdas de agua na distribuicdo. Novamente, o municipio cujo nivel
de perdas foi igual ou inferior a 15%, recebeu nota dez nesse quesito do
RSBMC. Caso contrario, sua nota foi proporcional a distancia de sua

porcentagem de perda em relag&o ao limite plausivel.

A colocacdo dos 78 municipios do ES nesse quesito esta especificada na

Tabela 36, a seqguir.

Tabela 36 — Classificagdo dos municipios por perdas na distribuigao

iNDICE DE
MUNICIPIO DISTRIBUICAO
(%)

Sao Mateus (Saae) 2,08
Itaguacu (Saae) 3,05
Marataizes (Saae) 6,00
Jerdnimo Monteiro (Saae) 8,39
Mucurici (Cesan e Municipio) 9,90
Marilandia (Saae) 11,54
Marechal Floriano (Cesan e Municipio) 11,91
Baixo Guandu (Saae) 11,99
Montanha (Cesan e Municipio) 13,11
Alto Rio Novo (Cesan e Municipio) 13,19
Santa Leopoldina (Cesan e Municipio) 13,69
Pancas (Cesan e Municipio) 14,05
luna (Cesan e Municipio) 14,35
Irupi (Cesan e Municipio) 14,78
Conceicao do Castelo (Cesan e Municipio) 15,12
Santa Maria de Jetiba (Cesan e Municipio) 15,36
Agua Doce do Norte (Cesan e Municipio) 15,67
Sao José do Calgado (Cesan e Municipio) 16,55
Muniz Freire (Cesan e Municipio) 16,56
Presidente Kennedy (Cesan e Municipio) 16,83
Laranja da Terra (Cesan e Municipio) 17,35
Vila Valério (Cesan e Municipio) 17,51
Rio Novo do Sul (Cesan e Municipio) 17,60
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iNDICE DE
MUNICIPIO DISTRIBUICAO
(%)

Vila Pavao (Cesan e Municipio) 18,34
Castelo (Cesan e Municipio) 18,54
Muqui (Cesan e Municipio) 18,94
Divino Sao Lourengo (Cesan e Municipio) 19,66
Jaguaré (Saae) 19,86
Mantendpolis (Cesan e Municipio) 20,15
Sao Gabriel da Palha (Cesan e Municipio) 20,53
Ibiragu (Saae) 20,63
Brejetuba (Cesan e Municipio) 20,84
Ponto Belo (Cesan e Municipio) 21,12
Afonso Claudio (Cesan e Municipio) 21,78
Dores do Rio Preto (Cesan e Municipio) 22,32
Apiaca (Cesan e Municipio) 22,71
Pinheiros (Cesan e Municipio) 23,69
\I\ﬁr;cii;piol;l. do Imigrante (Cesan e 23.04
Aguia Branca (Cesan e Municipio) 24,74
Cachoeiro de Itapemirim (BRK Ambiental) 25,39
Sao Roque do Canaé (Cesan e Municipio) 25,60
Nova Venécia (Cesan e Municipio) 25,71
Cariacica (Cesan e Municipio) 25,72
Bom Jesus do Norte (Cesan e Municipio) 25,86
Piima (Cesan e Municipio) 26,17
Barra Séo Francisco (Cesan e Municipio) 26,18
Ecoporanga (Cesan e Municipio) 26,42
Santa Teresa (Cesan e Municipio) 26,84
Vila Velha (Cesan e Municipio) 27,03
Rio Bananal (Saae) 27,06
Conceigéo da Barra (Cesan e Municipio) 28,43
Pedro Canario (Cesan e Municipio) 28,61
Serra (Cesan e Municipio) 28,88
Boa Esperanga (Cesan e Municipio) 30,02
Alfredo Chaves (Saae) 30,20
Domingos Martins (Cesan e Municipio) 30,60
Atilio Vivacqua (Cesan e Municipio) 32,88
Aracruz (Cesan - litoral e Saae) 33,10
Anchieta (Cesan e Municipio) 33,28
Governador Lindenberg (Saae) 34,41
Vitéria (Cesan e Municipio) 35,73
Jodo Neiva (Saae) 35,93
Ibatiba (Cesan e Municipio) 38,92
Guarapari (Cesan e Municipio) 42,03

Assinado digital mente. Conferéncia em ww.tcees.tc.br Identificador: 24D65- 7FBF7- 794F7



123
iNDICE DE
MUNICIPIO DISTRIBUICAO
(%)

Ibitirama (Saae) 42,21
Vargem Alta (Saae) 42,37
Colatina (Sanear - Saae) 43,65
Alegre (Saae) 44,92
Itapemirim (Saae) 45,85
Linhares (Saae) 46,89
Iconha (Saae) 47,02
Viana (Cesan e Municipio) 48,27
Fundéo (Cesan e Municipio) 48,67
S&o Domingos do Norte (Saae) 50,51
Itarana (Saae) 55,89
Mimoso do Sul (Saae) 56,39
Sooretama (Saae) 58,43
Guagui (Saae) 58,60

Fonte: Elaboracédo propria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022).

Apurou-se que 14 municipios (em torno de 18% dos entes federativos do ES),
relacionados acima da linha de destaque em vermelho na Tabela 36,
apresentaram percentuais entre 0% e 15% de perdas na distribuicdo e, assim,

receberam nota dez nesse quesito.

Observou-se, a partir desse resultado, que, em 2020, mais cinco municipios
tiveram um desempenho satisfatério nesse quesito, com relagdo ao numero
computado em 2019, quando somente nove entes federativos (11,5% do ES)

encontravam-se com um indice aceitavel de perdas na distribui¢cdo.

Os cinco municipios com menores perdas de agua no processo de distribuigéo,
pela ordem, foram: Sdo Mateus (2,08%), Itaguacgu (3,05%), Marataizes (6%) e
Jerdbnimo Monteiro (8,39%), com sistemas operados por Saaes, além de
Mucurici (9,9%), que tinha a Cesan como prestadora de servigos na area

urbana.

Os demais entes federativos capixabas — 64, que correspondem a 82% da
totalidade do ES — apresentaram IPDs superiores a 15%. Sao aqueles

elencados abaixo da linha destacada em vermelho na Tabela 36. Eles foram
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classificados em trés faixas de perdas: a primeira variando entre 15,01% e
30%, na qual se encontravam 39 municipios — exatamente a metade dos

municipios capixabas —, relacionados na Tabela 37, a seguir.

Note-se, na Tabela 37, que Conceig¢ao do Castelo, cuja prestadora de servigos
na area urbana era a Cesan, se encontrava em posi¢cao mais favoravel, com
um IPD de 15,12%. No outro extremo, situou-se o municipio da Serra (Cesan e

Municipio), com um IPD de 28,88% — quase o dobro do patamar aceitavel.

Ressalte-se que, na Faixa 1, Jaguaré (19,86%), Ibiracu (20,63%) e Rio Bananal
(27,06%) contavam com Saaes como prestadores de servigos, enquanto
Cachoeiro de Itapemirim (25,39%), com a BRK Ambiental. Todos os demais

municipios tinham sistemas operados pela Cesan na area urbana.

Tabela 37 — Municipios com perdas na distribuigao de 15,01% a 30% (Faixa 1)

iNDICE DE PERDAS NA

LLLIE L DISTRIBUIGAO (%)

Conggig_éo do Castelo (Cesan e 15,12
Municipio)

f/lir:iiipiggana de Jetiba (Cesan e 15,36
Agua Doce do Norte (Cesan e Municipio) 15,67
Sao0 José do Calgado (Cesan e Municipio) 16,55
Muniz Freire (Cesan e Municipio) 16,56
Presidente Kennedy (Cesan e Municipio) 16,83
Laranja da Terra (Cesan e Municipio) 17,35
Vila Valério (Cesan e Municipio) 17,51
Rio Novo do Sul (Cesan e Municipio) 17,60
Vila Pavéo (Cesan e Municipio) 18,34
Castelo (Cesan e Municipio) 18,54
Mugqui (Cesan e Municipio) 18,94
Divino S&o Lourengo (Cesan e Municipio) 19,66
Jaguaré (Saae) 19,86
Mantenopolis (Cesan e Municipio) 20,15
Sao Gabriel da Palha (Cesan e Municipio) 20,53
Ibiragu (Saae) 20,63
Brejetuba (Cesan e Municipio) 20,84
Ponto Belo (Cesan e Municipio) 21,12
Afonso Claudio (Cesan e Municipio) 21,78
Dores do Rio Preto (Cesan e Municipio) 22,32
Apiaca (Cesan e Municipio) 22,71
Pinheiros (Cesan e Municipio) 23,69
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MUNICIPIO

Venda N. Imigrante (Cesan e Municipio)

Aguia Branca (Cesan e Municipio)

C. Iltapemirim (BRK Ambiental)

S3o0 Roque do Canaa
Municipio)

(Cesan

Nova Venécia (Cesan e Municipio)

Cariacica (Cesan e Municipio)

e

Bom Jesus do Norte (Cesan e Municipio)

Piima (Cesan e Municipio)

Barra Sao Francisco (Cesan e Municipio)

Ecoporanga (Cesan e Municipio)

Santa Teresa (Cesan e Municipio)

Vila Velha (Cesan e Municipio)

Rio Bananal (Saae)

Conceigéo da Barra (Cesan e Municipio)

Pedro Canario (Cesan e Municipio)

Serra (Cesan e Municipio)

125

iNDICE DE PERDAS NA
DISTRIBUIGAO (%)

23,94
24,74
25,39

25,60

25,71
25,72
25,86
26,17
26,18
26,42
26,84
27,03
27,06
28,43
28,61
28,88

Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.

2022).

A segunda faixa compreendia IPDs variando de 30,01% a 45%, na qual se

situavam 15 municipios — pouco menos de um quinto dos entes federativos do

ES, especificados na Tabela 38.

Tabela 38 — Municipios com perdas na distribui¢ao de 30,01% a 45% (Faixa 2)

MUNICIPIO

Boa Esperanga (Cesan e Municipio)

Alfredo Chaves (Saae)

Domingos Martins (Cesan e Municipio)

Atilio Vivacqua (Cesan e Municipio)

Aracruz (Cesan - litoral e Saae)

Anchieta (Cesan e Municipio)

Governador Lindenberg (Saae)

Vitéria (Cesan e Municipio)
Jodo Neiva (Saae)

Ibatiba (Cesan e Municipio)

Guarapari (Cesan e Municipio)

Ibitirama (Saae)

Vargem Alta (Saae)
Colatina (Sanear - Saae)
Alegre (Saae)
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Fonte: Elaboragéo prépria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022).

Nessa segunda classificagdo, que consiste em uma faixa intermediaria, em
melhor posi¢ao encontrava-se Boa Esperanca, com IPD de 30,02%, ao passo
que Alegre apresentou perdas de 44,92% na distribuigdo, ocupando o ultimo
lugar dessa categoria. Sete municipios tém sistemas operados pela Cesan na
area urbana. Ja Alfredo Chaves (30,2%), Governador Lindenberg (34,41%),
Jodo Neiva (35,93%), lbitrama (42,21%), Vargem Alta (42,37%), Colatina
(43,65%) e Alegre (44,92%) contam com Saaes. Aracruz (33,1%) tem a Cesan

como prestadora no litoral e um Saae para atender ao restante do municipio.

Na terceira faixa estavam os dez municipios — pouco menos de 13% do total de
entes federativos do ES — com IPD maior do que 45%, isto é, os que
demonstraram os piores desempenhos no que se refere a perdas na
distribuicdo, alcangando percentuais de trés a quatro vezes superiores ao

patamar maximo aceitavel, conforme apresentado na Tabela 39.

O numero de municipios nessa faixa de desempenho aumentou em 2020, em
comparagao com o resultado registrado no ano anterior, quando havia sete

municipios (menos de 8% do total do ES) com IPD superior a 45%.

Destaque-se, na Faixa 3, ltapemirim, com IPD de 45,85%, a melhor colocacao
da categoria, e Guagui, com IPD de 58,6%, o mais alto patamar de perdas na
distribuicao do ES em 2020.

Registre-se uma evolugao significativa no desempenho de Cariacica, cujo IPD
caiu de 60,1% para 25,75% de 2019 para 2020, migrando da ultima posigao da

Faixa 3 para a Faixa 1.

Constatou-se também uma timida diminuicdo no pior percentual de IPD de
2019 para 2020. Enquanto o daquele ano foi de 60,1%, registrado em
Cariacica, conforme ja mencionado, o do ano seguinte foi de 58,6%, apurado

em Guagui.
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Tabela 39 — Municipios com perdas na distribui¢cao superiores a 45% (Faixa 3)

INDICE DE PERDAS NA

slE DISTRIBUIGAO (%)
Itapemirim (Saae) 45,85
Linhares (Saae) 46,89
Iconha (Saae) 47,02
Viana (Cesan e Municipio) 48,27
Fundao (Cesan e Municipio) 48,67
Sao Domingos do Norte (Saae) 50,51
Itarana (Saae) 55,89
Mimoso do Sul (Saae) 56,39
Sooretama (Saae) 58,43
Guagui (Saae) 58,60

Fonte: Elaboragao prépria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022).

O Grafico 15 e o Mapa 5, a seguir, apresentam a quantidade de municipios por

porcentagem de perdas na distribui¢ao.

Quantidade de municipios por % de perdas na
distribuicao

15

De0,01% a15% De15,01% a 30% De 30,01% a 45% Acima de 45%

10

Gréfico 15 — Quantidade de municipios por porcentagem de perdas na distribuigao

Fonte: Elaboragao prépria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022).
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indice de Perdas na Distribuicio (%)

Mapa 5 — Municipios por faixa de perdas na distribuicao

Fonte: Elaboragao prépria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022).

Pelos dados coletados, constatou-se que, embora a maioria dos entes
federativos do ES tivesse apresentado perdas na distribuicdo superiores as
aceitaveis, houve, em 2020, uma diminuigc&o, ainda que discreta, do numero de
municipios nessa situagdo, em relagdo ao ano anterior, quando havia 68 (o
correspondente a 87% do total do Estado) com IPDs fora do patamar de

referéncia.

Saliente-se que, dos sete municipios que compdem a RMGV, nenhum recebeu

a nota maxima nesse quesito por ndo ter alcangado patamares iguais ou
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inferiores a 15% de IPD. Entre as faixas de perdas superiores as aceitaveis,
Cariacica, Vila Velha e Serra encontraram-se na Faixa 1 em 2020, a menos
desfavoravel, com IPDs de 25,72%, 27,03% e 28,88%, respectivamente.

Isso representou uma evolugdo, tendo em vista que, em 2019, todos os
municipios metropolitanos se situavam na Faixa 2, com exce¢ao de Cariacica,

que, conforme ja mencionado, estava na Faixa 3.

Em 2020, Vitoria e Guarapari se situaram na Faixa 2, com IPDs de 35,73% e
42,03%, respectivamente, enquanto Viana e Fundao retrocederam da Faixa 2
para a Faixa 3, com IPDs de 48,27% e 48,67%.

Mesmo diante da consideravel melhora do resultado de Cariacica, o baixo
desempenho desses sete municipios — todos eles com servigos prestados pela
Cesan na area urbana — segue evidenciando fragilidades nas atividades
operacionais, comerciais e técnicas voltadas a distribuicdo de agua para cerca

de metade da populacdo do Estado concentrada na RMGV.

A atuacgao ruim dos prestadores nesse quesito também em parte significativa
do restante do ES — uma vez que pouco menos de 18% dos entes federativos
capixabas apresentaram patamares aceitaveis de IPD — revelou, mais uma vez,
a necessidade imediata de se melhorar esse indice nos demais municipios,
especialmente em razao das frequentes crises hidricas que seguem assolando

o Estado ultimamente.
2.3.3 Perdas volumétricas

O indice de Perdas Volumétricas (IPV) é informado pelo SNIS por meio do
indicador IN0O51 e também expresso em termos percentuais. Quanto menor
essa porcentagem, menor € o volume da agua produzida perdida ao longo da
distribuicao.

Nesse quesito, recebeu nota dez o municipio que apresentou perdas de agua
iguais ou inferiores a 250 litros diarios por ligagdo — parametro tido como
plausivel. Acima desse nivel, a nota foi proporcional ao volume perdido

comparativamente ao aceitavel.
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Pelo fato de o INO51 ter um peso de 5% no Ranking, a nota final atribuida ao

municipio variou entre 0 e 0,5.

A colocacgao dos 78 municipios nesse quesito esta especificada na Tabela 40,

a sequir.

Tabela 40 — Classificagdo dos municipios por perdas volumétricas

. PERDAS
MUNICIPIO VOLUMETRICAS

(LITROS/LIGAGAOI/DIA)
Sao Mateus (Saae) 7,20
Marataizes (Saae) 22,77
Itaguacu (Saae) 23,37
Mucurici (Cesan e Municipio) 34,65
Alto Rio Novo (Cesan e Municipio) 53,57
Montanha (Cesan e Municipio) 56,39
Pancas (Cesan e Municipio) 66,51
Jerbnimo Monteiro (Saae) 67,04
Santa Leopoldina (Cesan e Municipio) 67,29
Conceigéo do Castelo (Cesan e Municipio) 68,79
Agua Doce do Norte (Cesan e Municipio) 69,20
luna (Cesan e Municipio) 71,33
Sao José do Calgado (Cesan e Municipio) 73,14
Santa Maria de Jetiba (Cesan e Municipio) 74,99
Irupi (Cesan e Municipio) 76,10
Baixo Guandu (Saae) 76,44
Muniz Freire (Cesan e Municipio) 77,44
Laranja da Terra (Cesan e Municipio) 79,82
Vila Pavéo (Cesan e Municipio) 81,01
Marilandia (Saae) 82,85
Mantendpolis (Cesan e Municipio) 83,42
Vila Valério (Cesan e Municipio) 87,14
Ponto Belo (Cesan e Municipio) 87,93
Divino de Sao Lourengo (Cesan e Municipio) 89,99
Muqui (Cesan e Municipio) 91,35
Presidente Kennedy (Cesan e Municipio) 93,84
Rio Novo do Sul (Cesan e Municipio) 96,84
Dores do Rio Preto (Cesan e Municipio) 102,74
Apiacé (Cesan e Municipio) 105,33
Brejetuba (Cesan e Municipio) 108,93
Afonso Claudio (Cesan e Municipio) 116,30
Sao Roque do Canaé (Cesan e Municipio) 120,70
Pinheiros (Cesan e Municipio) 121,28
Sao Gabriel da Palha (Cesan e Municipio) 122,22
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. PERDAS
MUNICIPIO VOLUMETRICAS

(LITROS/LIGAGAO/DIA)
Ecoporanga (Cesan e Municipio) 130,09
Aguia Branca (Cesan e Municipio) 132,65
Pedro Canario (Cesan e Municipio) 132,69
Marechal Floriano (Cesan e Municipio) 135,11
Bom Jesus do Norte (Cesan e Municipio) 139,06
Barra de Sao Francisco (Cesan e Municipio) 141,45
Cachoeiro de Itapemirim (BRK Ambiental) 142,89
Nova Venécia (Cesan e Municipio) 143,75
Castelo (Cesan e Municipio) 143,97
Santa Teresa (Cesan e Municipio) 147,90
Conceigéo da Barra (Cesan e Municipio) 148,97
Rio Bananal (Saae) 152,73
Boa Esperanga (Cesan e Municipio) 160,98
Alfredo Chaves (Saae) 161,63
Venda Nova do Imigrante (Cesan e Municipio) 167,85
Governador Lindenberg (Saae) 190,71
Atilio Vivacqua (Cesan e Municipio) 192,64
Piima (Cesan e Municipio) 194,03
Domingos Martins (Cesan e Municipio) 198,94
Ibiragu (Saae) 205,08
Anchieta (Cesan e Municipio) 225,75
Aracruz (Cesan - litoral e Saae) 229,51
Ibatiba (Cesan e Municipio) 233,26
Jodo Neiva (Saae) 259,75
Ibitirama (Saae) 286,47
Vargem Alta (Saae) 292,88
Alegre (Saae) 364,84
Iconha (Saae) 406,79
Fundao (Cesan e Municipio) 438,08
Colatina (Sanear - Saae) 444,93
Itarana (Saae) 456,13
Sao Domingos do Norte (Saae) 460,32
Vila Velha (Cesan e Municipio) 483,38
Sooretama (Saae) 487,02
Guarapari (Cesan e Municipio) 491,60
Mimoso do Sul (Saae) 512,02
Serra (Cesan e Municipio) 560,59
Linhares (Saae) 567,68
Guagui (Saae) 580,50
Viana (Cesan e Municipio) 599,54
Jaguaré (Saae) 600,58
Vitdria (Cesan e Municipio) 676,29
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. PERDAS
MUNICIPIO VOLUMETRICAS
(LITROS/LIGACAO/DIA)
[tapemirim (Saae) 697,38
Cariacica (Cesan e Municipio) 768,54

Elaboragéo proépria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev. 2022).

Para esse indicador, verificou-se que 57 municipios (cerca de 73% dos entes
federativos do Estado) apresentaram perdas volumétricas variando entre 7,2 e
233,26 litros diarios por ligacdo. Eles estdo relacionados acima da linha

destacada em vermelho na Tabela 40.

Embora todos esses 57 municipios tenham recebido nota dez nesse quesito,
por terem apresentado um IPV inferior a 250 l/ligagdo/dia, observou-se uma

grande variacéo de perdas volumétricas entre eles.

Enquanto em Sao Mateus — que encabecou o melhor desempenho — o IPV foi
de 7,2 llligagao/dia, em Ibatiba, embora as perdas volumétricas tenham sido
dentro do padrao aceitavel, o IPV foi de 233,26 l/ligacdo/dia. O primeiro tem

sistema operado por Saae, enquanto o segundo, pela Cesan na area urbana.

Vinte e um municipios (quase 27% do total de entes federativos do ES)
demonstraram |IPVs superiores a 250 l/ligacao/dia. Entre eles, 12 tiveram
perdas volumétricas variando entre 250 l/ligagao/dia e 500 l/ligacao/dia. Sao os

especificados na Tabela 41, a seguir.

Tabela 41 — Municipios com perdas volumétricas entre 250 e 500 litros/ligagao/dia

. PERDAS
MUNICIPIO VOLUMETRICAS

(LITROS/LIGACAO/DIA)
Jodo Neiva (Saae) 259,75
Ibitirama (Saae) 286,47
Vargem Alta (Saae) 292,88
Alegre (Saae) 364,84
Iconha (Saae) 406,79
Fundao (Cesan e Municipio) 438,08
Colatina (Sanear - Saae) 444,93
Itarana (Saae) 456,13
Sao Domingos do Norte (Saae) 460,32
Vila Velha (Cesan e Municipio) 483,38
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. PERDAS
MUNICIPIO VOLUMETRICAS
(LITROS/LIGACAO/DIA)
Sooretama (Saae) 487,02
Guarapari (Cesan e Municipio) 491,60

Fonte: Elaboragao prépria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022).

Entre os municipios inseridos nessa faixa, destacaram-se Jodo Neiva, na
melhor colocagdo, com um IPV de 259,75 l/ligagao/dia, e, na posicdo menos
favoravel, Guarapari, com um IPV de 491,60 l/ligagdo/dia. O primeiro conta

com Saae como prestador e o segundo, com a Cesan, na area urbana.

Nove municipios, relacionados na Tabela 42, tiveram os piores desempenhos
no que se refere a perdas volumétricas, uma vez que apresentaram IPVs
superiores a 500 l/ligacao/dia. Quatro tém Saaes como prestadores e os outros

quatro contam com sistemas operados pela Cesan na area urbana.

Nessa relacdo destacou-se Cariacica, que se encontrou novamente na ultima
posicdo dessa faixa, na base da Tabela 42, com o maior IPV do Estado, ou
seja, 768,54 l/lligagao/dia. Registre-se, entretanto, uma melhora quase
imperceptivel em relacdo ao ano anterior (2019), quando apresentou um IPV

ainda maior, de 787,53 l/ligagao/dia.

Tabela 42 — Municipios com perdas volumétricas superiores a 500 litros/ligacao/dia

iNDICE DE PERDAS VOLUMETRICAS

MUNISRLS (L / LIGACAO / DIA)
Mimoso do Sul (Saae) 512,02
Serra (Cesan e Municipio) 560,59
Linhares (Saae) 567,68
Guagui (Saae) 580,50
Viana (Cesan e Municipio) 599,54
Jaguaré (Saae) 600,58
Vitéria (Cesan e Municipio) 676,29
[tapemirim (Saae) 697,38
Cariacica (Cesan e Municipio) 768,54

Fonte: Elaboragao prépria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022).
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Observa-se, no Grafico 16 e no Mapa 6, trés faixas distintas de perdas

volumeétricas.

Quantidade de municipios por perdas volumétricas

57

12

De0a2501/ligacdo/dia De250a5001I/ligacdo/ dia Acimade 5001/ ligacédo/ dia

Grafico 16 — Quantidade de municipios por faixa de perdas volumétricas

Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022).
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Pardas Velumétricas (Litros/Ligagio/Dia)

0.0 [ Y, <55

Mapa 6 — Municipios por faixa de perdas volumétricas

Fonte: Elaboragéo propria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022).

Ao se analisar a classificagao pelas trés faixas, verificou-se que, a exemplo do
que ocorreu em 2019, também em 2020 nenhum municipio da RMGV se situou

na mais favoravel de perdas volumétricas.

Em 2020, trés deles ficaram na faixa intermediaria: Fundao, Vila Velha e
Guarapari, com IPVs de 438,08, 483,38 e 491,60, respectivamente. Com
excecgao de Vila Velha, onde houve uma sutil redugdo de perdas volumétricas
com relagado a 2019, quando seu IPV era de 496,13 l/ligacao/dia, os outros dois

municipios registraram desempenho significativamente pior comparativamente
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ao ano anterior, quando Fundao tinha um IPV de 277,28 l/ligagdo/dia e
Guarapari, IPV de 409,56 l/ligagao/dia.

Os demais componentes da RMGV, além de terem figurado na faixa de entes
federativos com os resultados mais baixos, demonstraram, em geral, um
retrocesso nesse indicador. Viana, por exemplo, que se situava na faixa
intermediaria de desempenho, apresentou um IPV de 599,54 l/ligacado/dia em

2020, contra um indice de 464,78 no ano anterior.

De 2019 para 2020, na Serra, o0 municipio mais populoso do Estado, o IPV
aumentou de 538,66 para 560,59 l/ligacdo/dia. Na capital, Vitdria, houve um
incremento de 624,37 para 676,29 l/ligagao/dia. Ja Cariacica se manteve na
pior posi¢cao do Estado nesse quesito, apesar de o IPV ter apresentado uma

ligeira melhora de 787,53 para 768,54 l/ligacao/dia.

Concluiu-se, a partir dos IPVs apresentados pelos municipios capixabas, que,
apesar de 73% terem recebido nota maxima nesse quesito por estarem dentro
do padrao aceitavel, os patamares de perdas volumétricas entre eles, ainda em

2020, tiveram variacdes expressivas, de 7,2 a 233,26 l/ligacao/dia.

Os dados apurados também mostraram o desempenho desfavoravel de todos
os integrantes da RMGV - inclusive retrocesso em alguns casos —, embora Vila
Velha e Cariacica tenha apresentado ligeira melhora nesse indicador. Ressalte-
se que os municipios metropolitanos abrigavam cerca de metade da populagao
do Estado em 2020.

O aprimoramento da eficiéncia técnica e operacional do processo de
abastecimento de agua devera ser foco das acdes do prestador de servigos
para esses municipios metropolitanos, tendo em vista sua densidade
populacional, objetivando ao atendimento adequado de seus habitantes e a
eliminacao dos desperdicios provocados pelas perdas volumétricas, revertendo

0 quadro de retrocesso evidenciado no ano de 2020.
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3 MUNICIPIOS ABAIXO DOS LIMITES DE TOLERANCIA

Conforme esclarecido anteriormente, foram estabelecidos como limites de
tolerancia para este acompanhamento a média estadual de atendimento total
de abastecimento de agua (81,24%) elou a média estadual de atendimento
total de esgoto (56,90%).

O municipio que nao atingiu a média estadual seja no indicador de atendimento
da populagao total com abastecimento de agua seja no indicador de coleta total
de esgoto ficou, portanto, abaixo dos limites de tolerancia estabelecidos para

esta fiscalizagao.

ApoOs a referida apuragao, verificaram-se o aporte médio realizado de 2016 a
2020 e os investimentos feitos em 2021, com base em informagdes coletadas
por meio de formularios eletrbnicos respondidos pelos jurisdicionados,
observando se os niveis de aporte estdo compativeis com o de R$ 105,65 por
pessoa por ano apontados pelo Plansab como o minimo necessario para se
alcangar a universalizagao dos servicos na Regido Sudeste até 2033, em

atendimento as determinagdes da Lei 11.445/2007.

Assim, identificou-se a situagcdo do saneamento basico de cada municipio
perante as metas de universalizagdo da prestacdo de servigos de agua e

esgoto, confrontando-a com os investimentos realizados em 2021.
3.1 MUNICIPIOS QUE SUPERARAM OS LIMITES DE TOLERANCIA

Constatou-se que somente 17 municipios capixabas (relacionados na Tabela
43) superaram os limites de tolerancia estabelecidos para este
acompanhamento. Correspondendo a pouco mais de um quinto dos entes
federativos estaduais, eles abrigavam uma populacao de 1.838.749, isto é,
45,24% do total de habitantes do Estado.

De acordo com o demonstrado na Tabela 43, com excecéo da Serra, os outros
16 investiram por pessoa, em média, de 2016 a 2020, menos do que os R$
105,65 necessarios por ano para a universalizagdo dos servigos de agua e
esgoto na Regido Sudeste, seguindo a avaliagao do Plansab.
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Tabela 43 — Municipios que superaram os limites de tolerancia

iNDICE DE .
ATENDIMENTO iNDICE DE INVESTIMENTO

ATENDIMENTO MEDIO POR

TOTAL DE

MUNICIPIO AGUA TOTAL DE PESSOA/ANO
(%) ESGOTO DE 2016 A 2020
(%) (R$)
Alegre (Saae) 100,00 100,00 0,00 29.975
Alfredo Chaves (Saae) 83,90 78,44 0,73 14.636
Aracruz (Cesan e Saae) 90,81 87,58 47,04 103.101
Baixo Guandu (Saae) 99,25 98,29 5,44 31.132
,\Bﬂ'uni;bio)Norte (Gesam ¢ 89,93 80,99 6,91 9.962
C. Itapemirim (BRK Amb.) 99,78 97,96 38,72 210.589
Colatina (Sanear - Saae) 99,50 87,56 79,19 123.400
Guagui (Saae) 94,40 84,05 1,43 31.122
Guarapari (Cesan e Municipio) 86,61 57,36 88,85 126.701
Ibiragu (Saae) 99,00 73,07 16,12 12.591
Iconha (Saae) 85,02 65,00 5,33 13.973
Itaguagu (Saae) 86,66 69,59 0,91 14.023
Jaguaré (Saae) 89,50 62,63 1,78 31.039
Jodo Neiva (Saae) 99,68 84,47 12,06 16.722
Linhares (Saae) 100,00 74,67 20,56 176.688
Serra (Cesan e Municipio) 86,59 71,06 203,41 527.240
Vitéria (Cesan e Municipio) 93,72 80,84 61,07 365.855

POP. ABRANGIDA 1.838.749

Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022).

Entre esses 17 municipios, Alegre, Baixo Guandu e Cachoeiro do Itapemirim,
apesar do baixo investimento médio por pessoa/ano de 2016 a 2020 — R$ 0,00,
R$ 5,44 e R$ 38,72, respectivamente —, despontaram por terem informado ao
SNIS ja terem universalizado tanto os servicos de abastecimento de agua
quanto os de coleta de esgoto sanitario, uma vez que apresentaram, para
esses dois indicadores, respectivamente, percentuais iguais ou superiores a

99% e a 90%, conforme preceitua a legislacao vigente.

Outros quatro municipios mereceram destaque pela situagdo razoavelmente
favoravel em que estavam, uma vez que declararam ter universalizado o
abastecimento de agua. Sao eles: Colatina e Jodo Neiva — que se encontravam

muito préximos também da universalizagdo em coleta total de esgoto, com
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indices respectivos de 87,56% e 84,47% —, além de Ibiragu e Linhares. Os
investimentos médios anuais por pessoa, realizados de 2016 a 2020, foram de
R$ 79,19 em Colatina, de R$ 16,12 em Ibiracu, de R$ 12,06 em Jodo Neiva e
de R$ 20,56 em Linhares, abaixo, portanto, do minimo necessario para a

universalizagao até 2033.

Extrai-se, da Tabela 43, que somente trés municipios da RMGV se situaram
acima dos limites de tolerancia: Guarapari, Serra e Vitoéria. Nenhum deles
alcancou, porém, nem a universalizagao dos servigos de abastecimento de
agua nem os de coleta de esgoto e apresentaram, pela ordem, investimentos
médios anuais por pessoa, de 2016 a 2020, de R$ 88,85, R$ 203,41 e R$
61,07.

Ressalte-se que a Serra foi 0 Unico municipio acima dos limites de tolerancia
gue investiu mais do que os R$ 105,65 estipulados no Plansab como minimo
necessario por ano por pessoa para que a universalizagdo dos servigos seja

alcangada até 2033 na Regido Sudeste.
3.2 MUNICIPIOS QUE NAO ALCANCARAM OS LIMITES DE TOLERANCIA

Sessenta e um entes federativos estaduais, representados na Tabela 44, a
seqguir, ficaram abaixo dos limites de tolerancia estabelecidos para este
acompanhamento. Embora correspondam a quase 80% dos municipios
capixabas, abrigavam uma populacdo de 2.225.303 pessoas em 2020 - o
equivalente a 54,75% do total, ou seja, pouco mais da metade dos habitantes
do Estado.

Saliente-se que, desses 61 municipios, apenas em 14 o investimento médio
anual, realizado de 2016 a 2020 por pessoa, superou os R$ 105,65
necessarios per capita por ano para a universalizagado dos servigos de agua e
esgoto na Regido Sudeste, conforme se observa na Tabela 44. Foram neles:
Agua Doce do Norte, Apiacé, Conceicdo do Castelo, Divino de Sdo Lourenco,
Domingos Martins, Dores do Rio Preto, Ibatiba, lrupi, luna, Marechal Floriano,
Mucurici, Nova Venécia, Santa Leopoldina, Santa Maria de Jetiba e Sdo Roque

do Canaé, todos eles com sistemas operados pela Cesan na area urbana.
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Desses 14 municipios, Divino de Sao Lourengo foi o que mais investiu
anualmente em média por pessoa no periodo de 2016 a 2020 (R$ 502,40),
seguido por Dores do Rio Preto (R$ 493,12) e por Concei¢do do Castelo (R$
302,72).

Tabela 44 — Municipios que nao alcangaram os limites de tolerancia

iNDICE DE inpicepe INVESTIVENTO
wncpio  ATENDENTO ATENDIENTO - pessowano
AGUA (%) ESGOTO (%) (R$)
Afonso Claudio (Cesan e Mun.) 43,73 80,22 13,35 30.455
Agua D. Norte (Cesan e Mun.) 44,39 58,07 107,49 10.909
Aguia Branca (Cesan e Mun.) 28,94 0,00 48,50 9.631
Alto R. Novo (Cesan e Mun.) 46,90 58,17 12,93 7.874
Anchieta (Cesan e Municipio) 63,42 25,60 88,48 29.779
Apiacéa (Cesan e Municipio) 60,95 19,86 137,13 7.554
Atilio Vivacqua (Cesan e Mun.) 58,58 52,87 79,19 12.105
B. S. Francisco (Cesan e Mun.) 55,80 19,00 8,00 44.979
Boa Esperanga (Cesan e Mun.) 55,97 75,79 9,10 15.092
Brejetuba (Cesan e Municipio) 16,63 47,18 28,01 12.427
Cariacica (Cesan e Municipio) 84,67 34,69 48,18  383.917
Castelo (Cesan e Municipio) 60,43 60,43 27,77 37.747
Conc. Barra (Cesan e Mun.) 71,31 1,69 17,10 31.273
Conc. Castelo (Cesan e Mun.) 49,47 0,00 302,72 12.806
D. S. Lourengo (Cesan e Mun.) 37,80 37,80 502,40 4.270
Dom. Martins (Cesan e Mun.) 25,53 17,99 133,48 33.986
D. Rio Preto (Cesan e Mun.) 45,81 100,00 493,12 6.771
Ecoporanga (Cesan e Mun.) 54,92 8,95 31,14 22.835
Fundao (Cesan e Municipio) 65,68 11,63 18,02 21.948
Gov. Lindenberg (Saae) 38,88 32,03 28,51 12.880
Ibatiba (Cesan e Municipio) 46,86 0,00 266,55 26.426
Ibitirama (Saae) 64,98 61,47 0,00 8.859
Irupi (Cesan e Municipio) 30,34 22,18 178,44 13.526
Itapemirim (Saae) 86,51 11,16 37,50 34.656
Itarana (Saae) 60,54 46,28 8,56 10.494
luna (Cesan e Municipio) 51,68 0,00 199,98 29.290
Jerénimo Monteiro (Saae) 78,45 78,45 0,00 12.265
Laranja Terra (Cesan e Mun.) 23,14 14,79 8,71 10.933
Mantenépolis (Cesan e Mun.) 51,00 35,54 84,20 15.503
Marataizes (Saae) 94,26 44,77 14,14 38.883
Mal. Floriano (Cesan e Mun.) 46,24 26,38 185,81 16.920
Marilandia (Saae) 69,04 58,24 1,94 12.963
Mimoso do Sul (Saae) 74,52 49,08 5,33 26.115
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iNDICE DE iNDice e 'NVESTIMENTO
wncpo  ATENDWENTO ATENDWENTO  pesomano  Tor
AGUA (%) ESGOTO (%) -125)
(R9)

Montanha (Cesan e Municipio) 73,34 9,16 12,87 18.894
Mucurici (Cesan e Municipio) 55,11 52,47 114,33 5.496
Muniz Freire (Cesan e Mun.) 38,74 10,14 11,39 17.319
Muqui (Cesan e Municipio) 62,59 99,50 28,87 15.526
Nova Venécia (Cesan e Mun.) 63,91 20,90 117,99 50.434
Pancas (Cesan e Municipio) 36,32 31,32 92,56 23.306
Pedro Canario (Cesan e Mun.) 73,15 47,39 30,17 26.381
Pinheiros (Cesan e Municipio) 68,75 0,01 61,10 27.327
Piuma (Cesan e Municipio) 78,42 47,26 67,75 22.053
Ponto Belo (Cesan e Municipio) 69,06 43,99 23,47 7.940
Pres. Kennedy (Cesan e Mun.) 21,62 0,00 2,04 11.658
Rio Bananal (Saae) 38,72 33,43 1,82 19.271
Rio Novo do Sul (Cesan e Mun.) 50,21 0,00 14,44 11.626
Sta. Leopoldina (Cesan e Mun.) 20,74 0,00 209,24 12.197
Sta. M.2 Jetiba (Cesan e Mun.) 28,90 18,86 109,86 41.015
Santa Teresa (Cesan e Mun.) 49,36 33,89 14,08 23.724
S. Dom. Norte (Saae) 49,15 34,30 15,78 8.687
S. Gabriel Palha (Cesan e Mun.) 60,59 40,56 10,36 38.522
S. José Calgado (Cesan e Mun.) 66,24 86,38 73,08 10.546
Sao Mateus (Saae) 78,59 54,71 3,35 132.642
S. R. Canaa (Cesan e Mun.) 46,87 32,86 127,50 12.510
Sooretama (Saae) 69,63 55,97 6,59 30.680
Vargem Alta (Saae) 68,10 18,16 0,00 21.591
V. N. Imigrante (Cesan e Mun.) 52,50 51,21 10,88 25.745
Viana (Cesan e Municipio) 71,94 35,36 95,67 79.500
Vila Pavao (Cesan e Municipio) 32,26 32,48 9,27 9.244
Vila Valério (Cesan e Municipio) 31,09 21,13 4.45 14.073
Vila Velha (Cesan e Municipio) 96,08 54,12 57,56 501.325

Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022).

Dos sete municipios metropolitanos, quatro (relacionados na Tabela 45) néo
alcancaram os limites de tolerancia e demonstraram um investimento anual
médio per capita, de 2016 a 2020, inferior ao montante de R$ 105,65 por ano
por pessoa estabelecido como minimo no Plansab para a universalizagdo dos

servigos até 2033 na Regido Sudeste.

Assinado digital mente. Conferéncia em ww.tcees.tc.br Identificador: 24D65- 7FBF7- 794F7



143/ 228

142

Entre esses quatro, dois — Viana e Fundado — apresentaram tanto o indice de
atendimento total de agua quanto o de coleta total de esgoto abaixo da média

estadual.

Tabela 45 — Municipios da RMGV abaixo dos limites de tolerancia

iNDICE DE INDICE DE INVESTIMENTO
ATENDIMENTO ATENDIMENTO MEDIO POR
MUNICIPIO TOTAL DE TOTAL DE PESSOA/ANO
AGUA ESGOTO DE 2016 A 2020
(%) (%) (R$)

Cariacica (Cesan e Mun.) 84,67 34,69 48,18 383.917
Fundao (Cesan e Mun.) 65,68 11,63 18,02 21.948
Viana (Cesan e Mun.) 71,94 35,36 95,67 79.500
Vila Velha (Cesan e Mun.) 96,08 54,12 57,56 501.325

Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022).

Fundao declarou contemplar, de sua populacado total, apenas 11,63% com
servicos de coleta de esgoto — condigdo muito precaria em face das metas de
universalizagdo para esse quesito — e 65,68% com abastecimento de agua, ou

seja, bem menos do que a média estadual de 81,24%.

Apresentando um indice de 96,08% de abastecimento total de agua, Vila Velha
estava muito perto da universalizagao desse servigo, apesar de ter ainda de
percorrer quase a metade do caminho para universalizar o atendimento total de
esgoto, uma vez que seu indice foi de 54,12%, bem aquém dos 90%

estabelecidos como referéncia pela Lei 11.445/2007 para a universalizagao.

Cariacica, embora tenha apresentado um indice de 84,67% de abastecimento
total de agua — maior do que a média estadual —, atendia a somente 34,69% de
sua populagédo total com coleta de esgoto, demonstrando estar distante de

atingir a meta de universalizagao nesse servico.
3.3 MUNICIPIOS MAIS DISTANTES DA UNIVERSALIZACAO

Em 2020, dos 61 municipios capixabas que ficaram abaixo dos limites de
tolerancia, 25 apresentaram indices inferiores a 49,5% em atendimento total de
agua e 39 deles, indices mais baixos do que 45% em atendimento total de

esgoto. Ou seja, nado atingram nem a metade das referéncias de
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universalizagao estipuladas pela Lei 11.445/2007 para esses indicadores, quais

sejam: 99% e 90%, respectivamente.

3.3.1 Municipios mais distantes da universalizagao em agua

Dos 61 municipios que ficaram abaixo dos limites de tolerancia, os 25 que néo
atingiram nem a metade do percentual de atendimento da populagéo total com
abastecimento de agua estabelecido pela Lei 11.445/2007 como parametro de

universalizacédo (99% dos habitantes) sdo os relacionados na Tabela 46, a

sequir.

Tabela 46 — Municipios que nao atingiram nem a metade da meta de agua

iNDICE DE INVESTIMENTO
ATENDIMENTO ANUAL MEDIO

MUNICIPIO TOTAL DE POR PESSOA
AGUA DE 2016 A 2020
(%) (R$)

Afonso Claudio (Cesan e Municipio) 43,73 13,35
Agua Doce do Norte (Cesan e Municipio) 44,39 107,49
Aguia Branca (Cesan e Municipio) 28,94 48,50
Alto Rio Novo (Cesan e Municipio) 46,90 12,93
Brejetuba (Cesan e Municipio) 16,63 28,01
l(\;/l?;;ci:;igiic)) do Castelo (Cesan e 4947 302,72
Divino S&o Lourengo (Cesan e Municipio) 37,80 502,40
Domingos Martins (Cesan e Municipio) 25,53 133,48
Dores do Rio Preto (Cesan e Municipio) 45,81 493,12
Governador Lindenberg (Saae) 38,88 28,51
Ibatiba (Cesan e Municipio) 46,86 266,55
Irupi (Cesan e Municipio) 30,34 178,44
Laranja da Terra (Cesan e Municipio) 23,14 8,71
Marechal Floriano (Cesan e Municipio) 46,24 185,81
Muniz Freire (Cesan e Municipio) 38,74 11,39
Pancas (Cesan e Municipio) 36,32 92,56
Presidente Kennedy (Cesan e Municipio) 21,62 2,04
Rio Bananal (Saae) 38,72 1,82
Santa Leopoldina (Cesan e Municipio) 20,74 209,24
f/l?;r:iiipig/)lana de Jetibd (Cesan e 28.90 109,86
Santa Teresa (Cesan e Municipio) 49,36 14,08
S&o Domingos do Norte (Saae) 49,15 15,78
;\S,Ai(:‘id‘l;{ig?ue do Canaa (Cesan e 46,87 127,50
Vila Pavéo (Cesan e Municipio) 32,26 9,27
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iNDICE DE INVESTIMENTO
ATENDIMENTO ANUAL MEDIO POP.
MUNICIiPIO TOTAL DE POR PESSOA TOT.

AGUA DE 2016 A 2020 (HAB.)
(%) (R$)
Vila Valério (Cesan e Municipio) 31,09 4,45 14.073

Fonte: Elaboragéo prépria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022).

Note-se que 14, desses 25 municipios, investiram em média, de 2016 a 2020,
menos do que os R$ 105,65 anuais por pessoa estipulados no Plansab como
montante minimo necessario para se atingir a universalizagdo dos servigos até
2033.

Entre estes 14, destacaram-se Rio Bananal (aporte médio per capita/ano de
meros R$ 1,82), onde o indice de atendimento total de agua foi menor do que
40%; Presidente Kennedy (R$ 2,04), que contemplava pouco mais de um
quinto de seus habitantes com abastecimento de agua potavel; e Vila Valério

(R$ 4,45), onde nem um tergo dos habitantes tinha acesso ao servigo.
3.3.2 Municipios mais distantes da universalizagao de esgoto

A Tabela 47 relaciona os 39 municipios — entre os 61 abaixo dos limites de
tolerancia — que nao atingiram sequer a metade do parametro de
universalizagado de coleta total de esgoto (90% da populagéo) estabelecido pela
Lei 11.445/2007.

Nesses entes federativos, o indice de atendimento total de esgoto foi, portanto,
inferior a 45%.

Tabela 47 — Municipios que nao atingiram nem a metade da meta de esgoto

iNDICE DE INVESTIMENTO
ATENDIMENTO ANUAL MEDIO

MUNICIPIO TOTAL DE POR PESSOA
ESGOTO DE 2016 A 2020
(%) (R$)

Aguia Branca (Cesan e Municipio) 0,00 48,50 9.631
Anchieta (Cesan e Municipio) 25,60 88,48 29.779
Apiacéa (Cesan e Municipio) 19,86 137,13 7.554
Eﬂirrr\?dpi;ao Francisco (Cesan e 19,00 8.00 44.979
Cariacica (Cesan e Municipio) 34,69 48,18 383.917
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iNDICE DE INVESTIMENTO
ATENDIMENTO ANUAL MEDIO
MUNICIPIO TOTAL DE POR PESSOA

ESGOTO DE 2016 A 2020
(%) (R$)

Conceicdo da Barra (Cesan e

Municipio) 1,69 17,10 31.273
Conc. do Castelo (Cesan e Municipio) 0,00 302,72 12.806
Divino S. Lourencgo (Cesan e Municipio) 37,80 502,40 4.270
Domingos Martins (Cesan e Municipio) 17,99 133,48 33.986
Ecoporanga (Cesan e Municipio) 8,95 31,14 22.835
Fundéo (Cesan e Municipio) 11,63 18,02 21.948
Governador Lindenberg (Saae) 32,03 28,51 12.880
Ibatiba (Cesan e Municipio) 0,00 266,55 26.426
Irupi (Cesan e Municipio) 22,18 178,44 13.526
Itapemirim (Saae) 11,16 37,50 34.656
Iuna (Cesan e Municipio) 0,00 199,98 29.290
Laranja da Terra (Cesan e Municipio) 14,79 8,71 10.933
Mantendpolis (Cesan e Municipio) 35,54 84,20 15.503
Marataizes (Saae) 44,77 14,14 38.883
Marechal Floriano (Cesan e Municipio) 26,38 185,81 16.920
Montanha (Cesan e Municipio) 9,16 12,87 18.894
Muniz Freire (Cesan e Municipio) 10,14 11,39 17.319
Nova Venécia (Cesan e Municipio) 20,90 117,99 50.434
Pancas (Cesan e Municipio) 31,32 92,56 23.306
Pinheiros (Cesan e Municipio) 0,01 61,10 27.327
Ponto Belo (Cesan e Municipio) 43,99 23,47 7.940
Eﬂrfsilgizri]:)a Kennedy  (Cesan e 0,00 2,04 11.658
Rio Bananal (Saae) 33,43 1,82 19.271
Rio Novo do Sul (Cesan e Municipio) 0,00 14,44 11.626
Santa Leopoldina (Cesan e Municipio) 0,00 209,24 12.197
f/ltjr-miciglil:)”a de Jetiba (Cesan e 18,86 109,86 41015
Santa Teresa (Cesan e Municipio) 33,89 14,08 23.724
Sao Domingos do Norte (Saae) 34,30 15,78 8.687
S. Gabriel da Palha (Cesan e Municipio) 40,56 10,36 38.522
S. Roque do Canaa (Cesan e Municipio) 32,86 127,50 12.510
Vargem Alta (Saae) 18,16 0,00 21.591
Viana (Cesan e Municipio) 35,36 95,67 79.500
Vila Pavao (Cesan e Municipio) 32,48 9,27 9.244
Vila Valério (Cesan e Municipio) 21,13 4,45 14.073

Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022).
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Observa-se, na Tabela 47, que menos de um ter¢co dos 39 municipios investiu
anualmente em média por pessoa, de 2016 a 2020, mais do que os R$ 105,65
estipulados como o minimo necessario per capita/ano para que 0s servigcos

sejam universalizados até 2033 na Regido Sudeste.

Dessa relagdo, Conceicdo do Castelo, que investiu em média R$ 302,72 per
capita/ano de 2016 a 2020, Ibatiba (R$ 266,55), Iuna (R$ 199,98) e Santa
Leopoldina (R$ 209,24) declararam ao SNIS nao oferecer servigos de coleta de

esgoto a seus habitantes.

Ja entre os municipios com baixos montantes de aporte, Vargem Alta, por
exemplo, onde o indice de atendimento total de esgoto era de 18,16% — em
contrapartida a um indice de atendimento total de agua de 68,10% —, informou
investimentos médios per capita/lano nulos de 2016 a 2020. Presidente
Kennedy e Rio Novo do Sul, que declararam ao SNIS ndo oferecer servigos de
coleta a seus habitantes, investiram anualmente em média por pessoa R$ 2,04
e R$ 14,44, respectivamente, de 2016 a 2020.

Em Rio Bananal, cujo indice de coleta total era 33,43%, o investimento médio
anual por pessoa foi de R$ 1,82. Vila Valério, que atendia a 21,13% de seus
habitantes com esgoto, investiu por ano R$ 4,45 por pessoa em média, de
2016 a 2020. Ja Conceicao da Barra, que nesse mesmo periodo fez aportes
médios de R$ 17,10 per capita/ano e apresentou um indice de atendimento
total de agua de 71,31% em 2020, contemplou com coleta de esgoto somente

1,69% de sua populagéo.

Entre os 39 municipios que tinham mais da metade do caminho a percorrer
rumo a universalizagao dos servicos de esgoto estavam trés integrantes da
RMGV: Cariacica, cujo indice de atendimento total de coleta era de 34,69%;
Funddo, que contemplava pouco mais de 10% de sua populagao total
(11,63%); e Viana, onde os servigos estavam disponiveis para cerca de um
terco dos habitantes (35,36%).

Os aportes médios anuais por pessoa, de 2016 a 2020, foram de R$ 48,18 em

Cariacica, de R$ 18,02 em Fundéo e de R$ 95,67 em Viana, aquém, portanto,
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do montante minimo necessario para a universalizagao dos servigos na Regiéo

Sudeste.
3.3.3 Municipios mais distantes da universalizagao de agua e esgoto

No rol dos 61 municipios abaixo dos limites de tolerancia, 20 — um terco,
praticamente — ndo atingiram nem a metade da meta de universalizagdo de

agua e nem 50% da de esgoto.

Saliente-se que esses 20 municipios, listados na Tabela 48, a seguir,
constaram ora no Subitem 3.3.1, ora no Subitem 3.3.2 e foram relacionados
mais uma vez por estarem mais da metade distantes das metas de

universalizagao estipuladas para esses dois eixos do saneamento basico.

Tabela 48 — Municipios mais de 50% abaixo das metas de atendimento de agua e esgoto

iNDICE DE iNDICE DE INVESTIMENTO
ATENDIMENTO ATENDIMENTO MEDIO POR
MUNICIiPIO TOTAL DE TOTAL DE PESSOA/ANO
AGUA ESGOTO DE 2016 A 2020
(%) (%) (R$)
Aguia Branca (Cesan e Mun.) 28,94 0,00 48,50 9.631
Conc. Castelo (Cesan e Mun.) 49,47 0,00 302,72 12.806
D. Sao Lourencgo (Cesan e Mun.) 37,80 37,80 502,40 4.270
Dom. Martins (Cesan e Municipio) 25,53 17,99 133,48 33.986
Gov. Lindenberg (Saae) 38,88 32,03 28,51 12.880
Ibatiba (Cesan e Municipio) 46,86 0,00 266,55 26.426
Irupi (Cesan e Municipio) 30,34 22,18 178,44 13.526
Laranja Terra (Cesan e Mun.) 23,14 14,79 8,71 10.933
Marechal Floriano (Cesan e Mun.) 46,24 26,38 185,81 16.920
Muniz Freire (Cesan e Municipio) 38,74 10,14 11,39 17.319
Pancas (Cesan e Municipio) 36,32 31,32 92,56 23.306
Pres. Kennedy (Cesan e Mun.) 21,62 0,00 2,04 11.658
Rio Bananal (Saae) 38,72 33,43 1,82 19.271
Santa Leopoldina (Cesan e Mun.) 20,74 0,00 209,24 12.197
Sta. M.2 de Jetiba (Cesan e Mun.) 28,90 18,86 109,86 41.015
Santa Teresa (Cesan e Mun.) 49,36 33,89 14,08 23.724
S. Dom. do Norte (Saae) 49,15 34,30 15,78 8.687
S. Roque Canaa (Cesan e Mun.) 46,87 32,86 127,50 12.510
Vila Pavao (Cesan e Municipio) 32,26 32,48 9,27 9.244
Vila Valério (Cesan e Municipio) 31,09 21,13 4,45 14.073

Fonte: Elaboragao prépria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022).
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Note-se que os municipios relacionados na Tabela 48 sdo todos de pequeno
porte e que mais da metade deles vinha investindo menos do que os R$ 105,65
necessarios para que a universalizagao dos servigos se concretize até 2033 na

Regido Sudeste.

Em trés municipios — todos com sistemas operados pela Cesan (area urbana) e
pelo Executivo Municipal —, além dos indices baixos de atendimento, também o
valor anual médio investido por pessoa foi bem inferior ao minimo de R$
105,65 que deveria ser desembolsado por ano por pessoa para se atingir a

universalizagao até 2033 na Regido Sudeste. Séo eles:

> Aguia Branca, que investiu anualmente R$ 48,50 por pessoa para um
atendimento total de agua de 28,94% e nenhum atendimento de esgoto
declarado;

> Laranja da Terra, cujo investimento anual por pessoa foi de R$ 8,71,
com 23,14% de atendimento total de agua e 14,79% de atendimento de esgoto,
e, por fim,

> Presidente Kennedy, que investiu anualmente meros R$ 2,04 em média
por pessoa, apresentando 21,62% de atendimento de agua e coleta de esgoto

— sob a incumbéncia exclusiva da Prefeitura — inexistente.

Santa Leopoldina e Santa Maria de Jetiba (Cesan e Municipio), conforme
relatado anteriormente, embora tenham feito investimentos médios anuais per
capita de R$ 209,24 e de R$ 109,86, respectivamente (superiores ao minimo
de R$ 105,65 necessario para a universalizagdo), apresentaram indices de
atendimento total de agua, pela ordem, de 20,74% e de 28,90%. Ja em termos
de atendimento total de esgoto, enquanto Santa Maria de Jetiba contemplava
menos de um quinto de seus habitantes com o servico, em Santa Leopoldina, o

servico simplesmente inexistia.

O municipio de Santa Teresa, que compde o circuito chamado de “trés santas”
com os outros dois mencionados no paragrafo anterior, embora tenha exibido
um desempenho um pouco melhor, comparativamente a seus vizinhos, com
indices de atendimento total de agua e de esgoto de 49,36% e de 33,89%,

respectivamente, investiu por ano meros R$ 14,08 por pessoa no periodo de
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2016 a 2020 — montante bastante inferior aos R$ 105,65 avaliados como

necessarios para a universalizagao dos servigos até 2033 na Regido Sudeste.
3.4 INVESTIMENTOS EM SANEAMENTO COM RECURSOS DE ROYALTIES

Apurou-se que, de 2016 a 2020, os 78 municipios capixabas receberam um
total de R$ 5,4 bilhdes de repasses da Unido e do Estado, a titulo de recursos
provenientes dos royalties de petroleo®, os quais, entre outras destinacdes,

poderiam ter sido investidos em saneamento basico.

A Tabela 49 sintetiza os repasses efetuados aos municipios, entre 2016 e
2020, pela Uniao e pelo Estado, a titulo de royalties de petréleo, por ordem

decrescente de valor.

No topo da Tabela 49 desponta Presidente Kennedy, com R$ 1,13 bilhdo, e na
base, Mucurici, com R$ 11,58 milhdes de receitas provenientes de royalties de

petroleo.

Tabela 49 — Total repassado pela Unido e pelo Estado de royalties aos entes (2016-2020)

TOTAL UNIAO + ESTADO

MUNICIPIO (R$)
Presidente Kennedy 1.125.070.337,31
Itapemirim 954.906.373,94
Marataizes 609.654.133,33
Linhares 462.133.749,99
Vitéria 160.744.948,21
Serra 143.895.424,04
Aracruz 132.162.014,86
Sao Mateus 123.584.073,71
Anchieta 120.897.831,18
Vila Velha 86.977.221,99
Piuma 79.303.625,21
Fundéo 69.033.251,69

*® De acordo com o Paragrafo Unico do Art. 1.° da Lei 12.734, de 30 de novembro de 2012,
“os royalties correspondem a compensacgao financeira devida a Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios pela exploragcao e producao de petréleo, de gas natural e de outros
hidrocarbonetos fluidos de que trata 0 § 1° do art. 20 da Constituicdo”. O Paragrafo 1.° da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, por sua vez, estabelece que: “E assegurada,
nos termos da lei, a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, a participagao no
resultado da exploragdo de petréleo ou gas natural, de recursos hidricos para fins de geragéo
de energia elétrica e de outros recursos minerais no respectivo territério, plataforma continental,
mar territorial ou zona econdmica exclusiva, ou compensagéo financeira por essa exploragéo.”
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MUNICIPIO

Cariacica

Jaguaré

Colatina

Cachoeiro de ltapemirim
Guarapari

Viana

Baixo Guandu

Barra de S&o Francisco
Nova Venécia
Guacgui

Conceicao da Barra
Pedro Canario

Sao Gabriel da Palha
Alegre

Jodo Neiva

Ibatiba

Castelo

Afonso Claudio

luna

Mimoso do Sul

Santa Maria de Jetiba
Ibiragu

Pancas

Domingos Martins
Sooretama
Ecoporanga
Pinheiros

Muniz Freire

Vargem Alta

Muqui

Venda Nova do Imigrante
Santa Teresa
Mantendpolis

Santa Leopoldina
Jer6nimo Monteiro
Bom Jesus do Norte
Montanha

Boa Esperanga
Itaguacu

Sao Jose do Calgado
Rio Novo do Sul
Agua Doce do Norte
Iconha

TOTAL UNIAO + ESTADO

(R$)

52.285.805,77
50.965.974,47
47.593.982,63
42.913.166,09
39.752.835,11
39.386.392,15
31.420.546,35
28.413.364,68
26.867.534,39
24.413.211,29
23.189.844,13
23.003.514,42
22.569.423,95
22.167.643,23
21.997.042,16
21.989.312,37
21.727.551,77
20.874.393,39
20.865.624,38
20.479.542,65
19.999.779,52
19.926.823,14
19.564.337,82
19.271.604,59
19.036.682,46
18.973.037,25
18.924.311,33
18.750.093,13
18.592.457,75
18.211.332,75
17.965.154,13
17.964.724,60
17.703.831,41
17.385.651,36
16.905.617,01
16.760.696,77
16.481.638,04
16.413.297,50
16.329.466,93
16.249.652,14
16.036.417,32
15.490.789,76
15.394.500,78

150

Conferéncia emww.tcees.tc.br |Ildentificador: 24D65- 7FBF7- 794F7

151/ 228



151
MUNICIiPIO TOTAL UNI(AR2)+ ESTADO
Rio Bananal 15.273.437,78
Marechal Floriano 14.989.418,94
Sao Roque Do Canaa 14.909.314,96
Alfredo Chaves 14.850.045,97
Apiaca 14.665.558,93
Governador Lindenberg 14.378.501,42
Irupi 14.308.314,22
Itarana 14.275.153,12
Conceigao do Castelo 14.183.412,41
Brejetuba 14.178.307,36
Laranja da Terra 14.092.382,44
Marilandia 14.089.751,62
Vila Pavao 14.042.576,96
Alto Rio Novo 14.039.405,26
Vila Valério 13.991.986,48
Atilio Vivacqua 13.845.634,67
Ponto Belo 13.806.323,55
Ibitirama 13.692.918,62
Aguia Branca 13.330.778,33
Dores do Rio Preto 12.533.987,72
Divino Sao Lourengo 12.287.876,98
Sao Domingos do Norte 11.840.019,66
Mucurici 11.579.087,20

TOTAL GERAL 5.398.755.782,93

Fonte: Elaboragdo prépria a partir de dados dos portais do Tesouro Nacional®® e da
Transparéncia do Governo do Estado do ES®* (BRASIL, acesso em 2 maio 2022; ESPIRITO
SANTO, acesso em 3 maio 2022).

Desse montante, foram destinados, especificamente para saneamento basico,
somente R$ 224,43 milhdes de 2016 a 2020: menos de 5%, considerando as

despesas empenhadas que foram, de fato, liquidadas.

Destaque-se que nem todos os municipios alocaram em saneamento basico
recursos provenientes de repasses dos royalties; somente os 47 relacionados

na Tabela 50, a seguir.

% BRASIL. Tesouro Nacional. Transferéncias Constitucionais. Transferéncias. Disponivel em:
<https://sisweb.tesouro.gov.br/apex/f?p=2600:1::MOSTRA:NO:RP:>. Acesso em: 2 maio 2022.
" ESPIRITO SANTO. Governo do Estado. Dados abertos do Estado do Espirito Santo. Portal
da Transparéncia. Transferéncias para municipios. Disponivel em:
<https://dados.es.gov.br/dataset/portal-da-transparencia-transferencias-para-municipios>.
Acesso em: 3 maio 2022.
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Tabela 50 — Municipios que investiram recursos de royalties em saneamento (2016 a
2020)

REPASSES DE

REPASSES DE

MUNIGIPIO UNIAOE . ROVALTESPELOES  1opy (g
DESTINADOS A SANEAMENTO (RS)
SANEAMENTO (R$)

Afonso Claudio 6.896,67 0,00 6.896,67
Aguia Branca 27.301,25 282.075,63 309.376,88
Alfredo Chaves 0,00 19.690,00 19.690,00
Anchieta 1.035.724,70 0,00 1.035.724,70
Apiaca 139.875,94 5.170,50 145.046,44
Aracruz 380.701,82 0,00 380.701,82
Boa Esperanca 38.257,35 904,46 39.161,81
Brejetuba 20.595,51 0,00 20.595,51
Colatina 0,00 531.821,52 531.821,52
Conc. da Barra 2.270.781,35 301.773,83 2.572.555,18
D. Sao Lourengo 17.420,00 11.855,64 29.275,64
Domingos Martins 46.078,60 115.228,53 161.307,13
Fundao 1.406.437,05 3.538.027,71 4.944.464,76
Gov. Lindenberg 0,00 245.967,86 245.967,86
Guagui 6.711,60 521.618,49 528.330,09
Ibatiba 17.460,54 0,00 17.460,54
Ibiragu 98.402,00 123.408,04 221.810,04
Ibitirama 20.772,48 105.071,60 125.844,08
ltaguacu 0,00 123.130,10 123.130,10
Itapemirim 15.295.989,23 0,00 15.295.989,23
Jaguaré 19.362.578,80 27.286,90 19.389.865,70
Jerénimo Monteiro 0,00 145.707,22 145.707,22
Laranja da Terra 344.242 11 536.362,75 880.604,86
Linhares 3.984.427,98 0,00 3.984.427,98
Marataizes 8.458.554,71 0,00 8.458.554,71
Marechal Floriano 59.783,40 7.790,30 67.573,70
Marilandia 0,00 225.537,27 225.537,27
Montanha 0,00 12.081,61 12.081,61
Mucurici 53.155,13 0,00 53.155,13
Muqui 0,00 58.937,20 58.937,20
Pancas 0,00 764.077,05 764.077,05
Pedro Canario 145.101,14 405.891,15 550.992,29
Pinheiros 361.561,12 196.292,39 557.853,51
Piuma 3.661.252,34 0,00 3.661.252,34
Pres. Kennedy 21.862.953,23 0,00 21.862.953,23
Rio Bananal 16.630,35 0,00 16.630,35
Rio Novo do Sul 32.698,48 23.227,92 55.926,40
Sta. Maria de Jetiba 0,00 41.713,89 41.713,89
Santa Teresa 3.349.874,28 0,00 3.349.874,28

Assi nado digital nente.
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TOTAL (R$)

S. Gabriel da Palha 6.078.362,10 2.104.450,56 8.182.812,66
Sao Mateus 77.611.892,13 0,00 77.611.892,13
S. Roque do Canaa 0,00 176.649,33 176.649,33
Vargem Alta 1.707.215,79 9.964,16 1.717.179,95
Viana 29.623.991,01 8.963.894,10 38.587.885,11
Vila Valério 155.825,79 241.120,18 396.945,97
Vila Velha 3.719.768,80 0,00 3.719.768,80
Vitéria 3.139.845,19 0,00 3.139.845,19

204.559.119,97

19.866.727,89

224.425.847,86

Fonte: Elaboragdo prépria a partir de dados dos portais do Tesouro Nacional® e da
Transparéncia do Governo do Estado do ES® (BRASIL, acesso em 2 maio 2022; ESPIRITO
SANTO, acesso em 3 maio 2022).

Observa-se, na Tabela 50, que os investimentos mais significativos foram
feitos, pela ordem, por Sdo Mateus (R$ 77,6 milhdes), Viana (R$ 38,59
milhdes), Presidente Kennedy (R$ 21,86 milhdes), Jaguaré (R$ 19,39 milhdes)
e lItapemirim (R$ 15,3 milhdes). Em conjunto, esses cinco municipios
destinaram R$ 172,75 milhdes, ou seja, quase 77% do total dos repasses de
royalties que foi direcionado a saneamento basico de 2016 a 2020 pelos 47

entes federativos em questao.

Entretanto, o potencial de investimentos desses municipios era
expressivamente maior, uma vez que o montante que lhes foi repassado pela
Unido e pelo Estado, no periodo de 2016 a 2020, foi de R$ 2.293.913.151, isto
€, 42,49% do total recebido pelos 78 entes federativos do ES no periodo,

conforme se visualiza na Tabela 49.

Pela Tabela 49 observa-se que, de 2016 a 2020, foram repassados, a titulo de
royalties de petréleo, pela Unido e pelo Estado, R$ 123,58 milhdes a Sao
Mateus, R$ 39,39 milhdes a Viana, R$ 1,13 bilhdo a Presidente Kennedy, R$

50,97 milhdes a Jaguaré e R$ 954,91 milhdes a ltapemirim.

°8 BRASIL. Tesouro Nacional. Transferéncias Constitucionais. Transferéncias. Disponivel em:
<https://sisweb.tesouro.gov.br/apex/f?p=2600:1::MOSTRA:NO:RP:>. Acesso em: 2 maio 2022.
% ESPIRITO SANTO. Governo do Estado. Dados abertos do Estado do Espirito Santo. Portal
da Transparéncia. Transferéncias para municipios. Disponivel em:
<https://dados.es.gov.br/dataset/portal-da-transparencia-transferencias-para-municipios>.
Acesso em: 3 maio 2022.
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De acordo com o demonstrado mais adiante na Tabela 53, o resultado
financeiro da fonte de recursos de royalties de petrdleo desses cinco
municipios em 2021 totalizou R$ 1,39 bilhdo, dos quais R$ 1,35 bilhdo

apresentados somente por Presidente Kennedy.
3.4.1 Investimentos de 2021

Com base em declaragcbes feitas pelos proprios municipios, por meio do
preenchimento de formularios eletrénicos, e pela Cesan, a partir de dados
fornecidos em planilha no formato Excel, apuraram-se os investimentos per
capita feitos em 2021, para efeito de avaliagao se, apdés 2020, os aportes
anuais dos 61 entes federativos que nao atingiram os limites de tolerancia
permaneceram aquém do montante minimo de R$ 105,65 por pessoa/ano
indicado no Plansab para a universalizagao dos servigos de agua e esgoto até

dezembro de 2033 na Regido Sudeste.

Conforme os dados encaminhados a esta Corte de Contas, foi elaborada a
Tabela 51, a seguir, com o total investido em 2021 pelos 61 municipios em

questao.

Tabela 51 — Investimentos dos municipios em 2021

INVESTIMENTOS EM
MUNICIPIO AGUA + ESGOTO/2021

(R$)

Assi nado digital nente.

Afonso Claudio 1.906.409,73
Agua Doce do Norte 673.904,48
Aguia Branca 188.197,18
Alto Rio Novo 46.952,79
Anchieta 3.087.276,76
Apiaca 78.235,14
Atilio Vivacqua 1.746.890,01
Barra de S&o Francisco 962.870,76
Boa Esperanga 219.188,59
Brejetuba 273.728,53
Cariacica 43.265.151,88
Castelo 10.357.055,01
Conceicao da Barra 807.070,99
Conceigao do Castelo 868.087,86
Divino de Sao Lourengo 266.286,41

Conferéncia emww.tcees.tc.br |Ildentificador: 24D65- 7FBF7- 794F7

155/ 228



155

INVESTIMENTOS EM

MUNICIPIO

Domingos Martins
Dores do Rio Preto
Ecoporanga

Fundéao

Governador Lindenberg
Ibatiba

Ibitirama

Irupi

Itapemirim

Itarana

luna

Jerdnimo Monteiro
Laranja da Terra
Mantendpolis
Marataizes

Marechal Floriano
Marilandia

Mimoso do Sul
Montanha

Mucurici

Muniz Freire

Muqui

Nova Venécia
Pancas

Pedro Canario
Pinheiros

Piuma

Ponto Belo
Presidente Kennedy
Rio Bananal

Rio Novo do Sul
Santa Leopoldina
Santa Maria de Jetiba
Santa Teresa

Sao Domingos do Norte
Sao Gabriel da Palha
Sao José do Calgado
Sao Mateus

Sao Roque do Canaa
Sooretama

Vargem Alta

Venda Nova do Imigrante
Viana

Assi nado digital mente. Conferéncia em wwmv. tcees.tc. br

AGUA + ESGOTO0/2021

1.584.250,76
1.033.470,61
880.761,98
2.563.496,77
392.693,43
1.489.752,33
13.761,00
895.116,15
289.168,11
390.639,88
1.057.419,17
0,00
69.180,99
1156.782,12
841.562,31
2.920.598,00
682.340,33
720.217,66
236.890,01
160.368,09
581.115,86
317.545,73
7.575.661,86
113.108,70
3.579.321,90
682.862,92
792.651,52
37.303,97
4.088.496,22
157.897,11
614.262,50
2.794.035,64
5.224.239,09
1.234.654,27
0,00
1.698.543,06
765.227,69
37.595,00
1.761.471,93
0,00
1.709.882,14
637.371,18
37.831.447,28
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INVESTIMENTOS EM

MUNICIPIO AGUA + ESGOT0/2021
Vila Pavio 581.807,74
Vila Valério 29.425 11
Vila Velha 73.026.565,58

TOTAL (R$) 226.957.269,82

Fonte: Elaboragéo propria a partir de declaragdes dos municipios e da Cesan.

A partir dessas informagdes, apuraram-se o0s investimentos por pessoa
realizados por esses 61 municipios em 2021, estando estes especificados na

Tabela 52, a seguir.

Tabela 52 — Investimentos por pessoa feitos em 2021

MUNICIPIO TS AT e CAPITAL
TOTAL DE TOTAL DE 2021 (RS)
AGUA (%) ESGOTO (%)

Afonso Claudio 43,73 80,22 62,86
Agua D. Norte 44,39 58,07 62,39
Aguia Branca 28,94 0,00 19,56
Alto Rio Novo 46,90 58,17 5,94
Anchieta 63,42 25,60 101,94
Apiaca 60,95 19,86 10,37
Atilio Vivacqua 58,58 52,87 142,37
B. Séo Francisco 55,80 19,00 21,25
Boa Esperanga 55,97 75,79 14,47
Brejetuba 16,63 47,18 21,99
Cariacica 84,67 34,69 111,94
Castelo 60,43 60,43 272,87
Conc. Barra 71,31 1,69 25,64
Conc. Castelo 49,47 0,00 67,36
D. Séo Lourengo 37,80 37,80 62,86
Domingos Martins 25,53 17,99 46,43
Dores do Rio Preto 45,81 100,00 152,14
Ecoporanga 54,92 8,95 38,72
Fundéo 65,68 11,63 114,55
Gov. Lindenberg 38,88 32,03 30,10
Ibatiba 46,86 0,00 55,67
Ibitirama 64,98 61,47 1,56
Irupi 30,34 22,18 65,47
Iltapemirim 86,51 11,16 8,27
Itarana 60,54 46,28 37,44
luna 51,68 0,00 35,95
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. iNDICE DE INDICE DE INVESTIMENTO
MUNICIPIO ATENDIMENTO ATENDIMENTO  PER CAPITA/
A Al_D \ RS

Jerdnimo Monteiro 78,45 78,45 0,00
Laranja da Terra 23,14 14,79 6,34
Mantenopolis 51,00 35,54 7,40
Marataizes 94,26 44,77 21,44
Marechal Floriano 46,24 26,38 170,39
Marilandia 69,04 58,24 52,12
Mimoso do Sul 74,52 49,08 27,62
Montanha 73,34 9,16 12,50
Mucurici 55,11 52,47 29,33
Muniz Freire 38,74 10,14 33,83
Muqui 62,59 99,50 20,35
Nova Venécia 63,91 20,90 149,27
Pancas 36,32 31,32 4,83
Pedro Canario 73,15 47,39 134,69
Pinheiros 68,75 0,01 24,74
Piima 78,42 47,26 35,41
Ponto Belo 69,06 43,99 4,65
Pres. Kennedy 21,62 0,00 348,22
Rio Bananal 38,72 33,43 8,14
Rio Novo do Sul 50,21 0,00 52,82
Santa Leopoldina 20,74 0,00 229,57
Sta. M.? de Jetiba 28,90 18,86 125,62
Santa Teresa 49,36 33,89 51,76
S. Dom. do Norte 49,15 34,30 0,00
S. Gabriel da Palha 60,59 40,56 43,46
S. José do Calgado 66,24 86,38 72,63
Sao Mateus 78,59 54,71 0,28
S. Roque Canaa 46,87 32,86 139,78
Sooretama 69,63 55,97 0,00
Vargem Alta 68,10 18,16 78,51
V. N. do Imigrante 52,50 51,21 24,32
Viana 71,94 35,36 468,59
Vila Pavao 32,26 32,48 62,69
Vila Valério 31,09 21,13 2,09
Vila Velha 96,08 54,12 143,57

Fonte: Elaboragao proépria a partir de declaragées dos municipios e da Cesan.

Observa-se, na Tabela 52, que, dos 61 municipios, somente 14 — isto é, cerca
de 23% deles — declararam ter investido, em 2021, um montante por pessoa
superior aos R$ 105,65 indicados no Plansab como minimo necessario por ano

para a universalizagcdo dos servicos de agua e esgoto até 2033 na Regido
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Sudeste. Sao eles: Atilio Vivacqua, que informou um investimento por pessoa
de R$ 142,37 naquele ano, Cariacica (R$ 111,94), Castelo (R$ 272,87), Dores
do Rio Preto (R$ 152,14), Fundao (R$ 114,55), Marechal Floriano (R$ 170,39),
Nova Venécia (R$ 149,27), Pedro Canario (R$ 134,69), Presidente Kennedy
(R$ 348,22), Santa Leopoldina (R$ 229,57), Santa Maria de Jetiba (R$ 125,62),
Sao Roque do Canaa (R$ 139,78), Viana (R$ 468,59) e Vila Velha (R$ 143,57).

Atilio Vivacqua, com indices de atendimento total de agua e esgoto de 58,58%
e 52,87%, respectivamente, Castelo (60,43% para ambos), Pedro Canario (de
73,15% e 47,39%, respectivamente) e Vila Velha (de 96,08% e 54,12%,
respectivamente) estavam acima da metade das metas de universalizagdo de
agua (99%) e esgoto (90%).

Funddo, Nova Venécia e Viana se encontravam a menos da metade do
caminho para a universalizagdo da agua, com indices de atendimento total de
65,68%, 63,91% e 71,94%, respectivamente, porém atendiam com esgoto
11,63%, 20,90% e 35,36% de seus habitantes, respectivamente.

Cariacica, embora tivesse muito a evoluir em atendimento total de esgoto, com
um indice de apenas 34,69%, superou a média estadual de atendimento total
de agua, com um indice de 84,67%. Dores do Rio Preto, que ja havia
universalizado a coleta total de esgoto, declarando 100% de atendimento,
estava abaixo da metade da meta de universalizacdo de agua, contemplando

45,81% de seus habitantes com o servigo.

Ainda que, em 2021, tivessem realizado um nivel de aportes por pessoa
superior ao montante anual indicado no Plansab como minimo necessario para
a universalizagcdo dos servigos de agua e esgoto na Regido Sudeste, os
municipios de Marechal Floriano, Presidente Kennedy, Santa Leopoldina,
Santa Maria de Jetiba e Sao Roque do Canaa estdo na relacdo dos 20 entes
federativos na pior situacdo do ES, pelo fato de terem apresentado indices de
atendimento total tanto de agua quanto de esgoto inferiores a metade das

metas estipuladas como referéncia de universalizagao desses servigos.

Além desses cinco municipios, dos outros 15 que integram a relagdo de entes

federativos em pior situagdo no ES, destacaram-se Aguia Branca, com um
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investimento per capita de R$ 19,56, Laranja da Terra (R$ 6,34), Pancas (R$
4,83), Rio Bananal (R$ 8,14), Sdo Domingos do Norte (R$ 0,00) e Vila Valério
(R$ 2,09), todos eles com aportes menores do que R$ 20,00 em 2021.

Conforme mencionado no Subitem 1.5.1 (Limitagdes), nao foram
considerados para analise, nesta fiscalizagao, os investimentos previstos
para 2022 na LOA, apesar de tais informagdes terem sido solicitadas aos
municipios, pelo fato de algumas delas estarem acrescidas dos aportes
programados para os outros eixos do saneamento basico (limpeza urbana e
manejo de residuos soélidos e drenagem de &guas pluviais urbanas),
propiciando a geragao de inconsisténcias que pudessem refletir na concluséo

deste acompanhamento.

Saliente-se que foi apurado o resultado financeiro dos municipios referente a
fonte de recursos correspondente ao repasse de royalties por parte da Unido e
do Estado em 2021. O saldo apurado era de R$ 1,69 bilhdo, conforme se
vislumbra na Tabela 53, a seguir, valor este que poderia ter sido investido em

saneamento basico.

Tabela 53 — Resultado financeiro da fonte de recursos de royalties em 2021

RESULTADO FINANCEIRO DA
FONTE DE RECURSOS REFERENTE

Assi nado digital nente.

MUNICIPIO A REPASSES DE ROYALTIES PELA
UNIAO E PELO ES (R$)
Afonso Claudio 2.732.934,93
Agua Doce do Norte 832.963,29
Aguia Branca 560.601,37
Alegre -143.819,45
Alfredo Chaves 278.919,47
Alto Rio Novo 482.977,46
Anchieta 4.969.567,40
Apiaca 911.524,74
Aracruz 13.202.502,94
Atilio Vivacqua 1.121.874,36
Baixo Guandu 2.403.798,25
Barra de Sao Francisco 5.249.804,75
Boa Esperanga 501.226,86
Bom Jesus do Norte 783.887,85
Brejetuba 868.660,95
Cachoeiro de ltapemirim 4.993.943,72
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RESULTADO FINANCEIRO DA

FONTE DE RECURSOS REFERENTE

MUNICIFIO A REPASSES DE ROYALTIES PELA
UNIAO E PELO ES (R$)
Cariacica 1.430.310,26
Castelo 3.137.039,68
Colatina 7.913.075,59
Conceicao da Barra -99.747 14
Conceicao do Castelo 2.306.234,72
Divino Sao Lourengo 256.305,89
Domingos Martins 3.079.471,19
Dores do Rio Preto 860.834,73
Ecoporanga 8.372.828,74
Fundao 7.759.594,14
Governador Lindenberg 513.171,94
Guagui 746.055,44
Guarapari -8.910.083,45
Ibatiba 3.596.679,52
Ibiracu 3.878.318,75
Ibitirama 768.663,98
Iconha 1.699.303,65
Irupi -1.729,49
Itaguagu 3.498.660,01
Itapemirim 18.485.434,31
Itarana 140.870,38
luna 1.458.198,39
Jaguaré 10.756.391,17
Jerdnimo Monteiro 2.882.902,84
Jodo Neiva 662.685,49
Laranja da Terra 573.984,55
Linhares 56.457.229,82
Mantendpolis -11.060,43
Marataizes 71.972.642,41
Marechal Floriano -96.460,50
Marilandia 802.723,72
Mimoso do Sul 100.210,69
Montanha 1.457.133,96
Mucurici 356.924,17
Muniz Freire 870.541,65
Muqui 567.938,11
Nova Venécia 1.265.223,04
Pancas 840.750,55
Pedro Canario 1.849.339,43
Pinheiros 459.508,76
Piima 3.112.636,39

Assi nado digital nente.
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RESULTADO FINANCEIRO DA

MUNICIPIO

Ponto Belo

Presidente Kennedy

FONTE DE RECURSOS REFERENTE
A REPASSES DE ROYALTIES PELA

UNIAO E PELO ES (R$)

1.037.347,47

1.354.452.811,47

Rio Bananal 3.194.939,91
Rio Novo do Sul 223.897,90
Santa Leopoldina 1.197.631,10
Santa Maria de Jetiba 2.743.591,22
Santa Teresa 2.521.463,30
Sao Domingos do Norte 4.188.466,59
Sao Gabriel da Palha 1.106.986,80
Sao José do Calgado -65.514,69
Sao Mateus 3.298.987,15
Sao Roque do Canaa 1.158.067,75
Serra 16.577.823,20
Sooretama 1.327.003,09
Vargem Alta 2.556.592,49
Venda Nova do Imigrante 1.875.272,28
Viana 394.754,65
Vila Pavéao 738.106,48
Vila Valério 416.868,18
Vila Velha 5.458.124,25
Vitéria 29.833.616,64

TOTAL

1.689.758.943,17

Observagao: o resultado negativo apresentado por alguns municipios provém do fato de as
obrigagdes assumidas (passivo financeiro) terem superado os haveres (ativo financeiro).

Fonte: Elaboragdo prépria a partir de dados fornecidos no sistema CidadES® (ESPIRITO
SANTO, acesso em 18 maio 2022).

Destaque-se, na Tabela 53, o saldo de R$ 1,35 bilhdo de Presidente Kennedy,
municipio que contemplava com abastecimento de agua pouco mais de um
quinto de sua populagao total e que ndo oferecia servigos de coleta de esgoto
até 2020.

No que se refere aos outros 19 municipios — além de Presidente Kennedy — na
pior situagdo em termos de atendimento total de agua e esgoto, observou-se os

maiores montantes em caixa, pela ordem, em Sdo Domingos do Norte (R$ 4,2

% ESPIRITO SANTO. Tribunal de Contas do Estado. CidadES. PCA. Prestagdo de Contas.
Disponivel em:

<https://cidades.tcees.tc.br/CidadESPortalWeb/PrestacaoContaAnual#/>. Acesso em: 18 maio
2022.
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milhdes), que contemplava com abastecimento de agua 49,15% de sua
populacdo total e com coleta de esgoto, 34,3% dela; em Ibatiba (R$ 3,6
milhdes), que prestava servicos de abastecimento de agua a 46,86% de seus
habitantes e ndo oferecia coleta de esgoto; e em Domingos Martins (R$ 3,08
milhdes), cujos indices de atendimento total de agua e esgoto eram de 25,53%
e 17,99%, respectivamente, em 2020.

Na Tabela 54 é possivel visualizar melhor o resultado financeiro dos 20
municipios que atendiam a menos da metade de sua populagédo total com
abastecimento de agua e coleta de esgoto, estando, portanto, na pior situagéo
do Estado em termos de universalizacdo do acesso a servigos de saneamento

basico.

Tabela 54 — Resultado financeiro da fonte “royalties” dos 20 entes mais distantes da universalizagdo

iNDICE DE iNicepe  RESULTADD

) ATENDIMENTO ATENDIMENTO DA FONTE DE
MUNICIPIO TOTAL DE TOTAL DE ROYALTIES DE

AGUA / 2020 ESGOTO / .
(%) 2020 (%) o (Re
(G

Aguia Branca (Cesan e Municipio) 28,94 0,00 560.601,37
Conc. Castelo (Cesan e Municipio) 49,47 0,00 2.306.234,72
D. S. Lourengo (Cesan e Municipio) 37,80 37,80 256.305,89
Dom. Martins (Cesan e Municipio) 25,53 17,99 3.079.471,19
Gov. Lindenberg (Saae) 38,88 32,03 513.171,94
Ibatiba (Cesan e Municipio) 46,86 0,00 3.596.679,52
Irupi (Cesan e Municipio) 30,34 22,18 -1.729,49
Laranja da Terra (Cesan e Municipio) 23,14 14,79 573.984,55
Mal. Floriano (Cesan e Municipio) 46,24 26,38 -96.460,50
Muniz Freire (Cesan e Municipio) 38,74 10,14 870.541,65
Pancas (Cesan e Municipio) 36,32 31,32 840.750,55
Pres. Kennedy (Cesan e Municipio) 21,62 0,00 1.354.452.811,47
Rio Bananal (Saae) 38,72 33,43 3.194.939,91
Sta. Leopoldina (Cesan e Municipio) 20,74 0,00 1.197.631,10
Sta. M.2 Jetiba (Cesan e Municipio) 28,90 18,86 2.743.591,22
Santa Teresa (Cesan e Municipio) 49,36 33,89 2.521.463,30
S. Dom. do Norte (Saae) 49,15 34,30 4.188.466,59
S. Roque Canaa (Cesan e Municipio) 46,87 32,86 1.158.067,75
Vila Pavéo (Cesan e Municipio) 32,26 32,48 738.106,48
Vila Valério (Cesan e Municipio) 31,09 21,13 416.868,18

Fonte: Elaboracdo prépria a partir de dados fornecidos no sistema CidadES (ESPIRITO
SANTO, acesso em 18 maio 2022).
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4 RSBMC 2022

Conforme esclarecido no inicio deste relatorio, a classificacdo dos municipios
no RSBMC 2022 resultou da soma das notas finais obtidas em cada um dos 12
indicadores. Essas notas finais corresponderam, na verdade, as ponderagdes

atribuidas as notas parciais alcancadas para cada indicador.

Assim, foi elaborado o Apéndice 139/2022-7 com a demonstragdo das notas
parciais que cada um dos municipios alcangou para cada um dos indicadores

que integram o RSBMC.

Com a ponderagao das notas parciais atribuidas aos indicadores, chegou-se as
notas finais para cada um dos quesitos do RSBMC 2022, detalhadas também
no Apéndice 139/2022-7.

As notas finais divulgadas no Apéndice 139/2022-7 foram somadas, gerando a
pontuacdo do RSBMC 2022, retratada na Tabela 55, com a classificagao final

por ordem decrescente.

Tabela 55 — Classificagao final do RSBMC 2022

COLOCAGAO MUNICIPIO/PRESTADOR PONTUAGAO OBSERVAGAO
1.° Lugar C. Itapemirim (BRK Ambiental) 8,06
2.° Lugar Jerbnimo Monteiro (Saae) 7,46
3.° Lugar B. Jesus do Norte (Cesan e Municipio) 7,35
4.° Lugar Serra (Cesan e Municipio) 7,20
5.° Lugar Linhares (Saae) 717
6.° Lugar Mucurici (Cesan e Municipio) 7,10
7.° Lugar Vitéria (Cesan e Municipio) 6,82
8.° Lugar Boa Esperanca (Cesan e Municipio) 6,52
9.° Lugar 'I\D/I?jrneiiipig)o Rio Preto (Cesan e 6.50
10.° Lugar Aracruz (Cesan - litoral e Saae) 6,47
11.° Lugar Brejetuba (Cesan e Municipio) 6,36
12.° Lugar S. José Calgado (Cesan e Municipio) 6,31
13.° Lugar Afonso Claudio (Cesan e Municipio) 6,12
14.° Lugar Baixo Guandu (Saae) 6,10
15.° Lugar I\D/lil\_llilr;(?l'piO?. Lourenco (Cesan e 6,02
16.° Lugar Castelo (Cesan e Municipio) 5,96
17.° Lugar Marechal Floriano (Cesan e Municipio) 5,90
18.° Lugar Colatina (Sanear - Saae) 5,89
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MUNICIPIO/PRESTADOR

COLOCAGAO

PONTUAGCAO OBSERVACAO

19.° Lugar Mugqui (Cesan e Municipio) 5,87
20.° Lugar Mantenopolis (Cesan e Municipio) 5,79 Empate no 20.°
20.° Lugar Atilio Vivacqua (Cesan e Municipio) 5,79 Lugar
21.° Lugar Itaguagu (Saae) 5,76
22.° Lugar Guarapari (Cesan e Municipio) 5,69
23.° Lugar Alfredo Chaves (Saae) 5,67
24.° Lugar Agua Doce Norte (Cesan e Municipio) 5,56
25.° Lugar Vila Velha (Cesan e Municipio) 5,52
26.° Lugar Ibiragu (Saae) 5,48
27.° Lugar Pancas (Cesan e Municipio) 5,45
28.° Lugar Iconha (Saae) 5,41
29.° Lugar Jodo Neiva (Saae) 5,40
30.° Lugar Marataizes (Saae) 5,39
31.° Lugar V. N. Imigrante (Cesan e Municipio) 5,35
32.° Lugar Apiacéa (Cesan e Municipio) 5,32
33.° Lugar Pedro Canario (Cesan e Municipio) 5,30
34.° Lugar Alegre (Saae) 5,25
35.° Lugar Piima (Cesan e Municipio) 5,23
36.° Lugar Ponto Belo (Cesan e Municipio) 5,17
37.° Lugar Sta. M.2 de Jetiba (Cesan e Municipio) 513
38.° Lugar Domingos Martins (Cesan e Municipio) 5,07
39.° Lugar Nova Venécia (Cesan e Municipio) 5,02
40.° Lugar S. Roque Canaa (Cesan e Municipio) 4,95
41.° Lugar Governador Lindenberg (Saae) 4,89
42.° Lugar Itarana (Saae) 4,86
43.° Lugar Irupi (Cesan e Municipio) 4,84
44.° Lugar Rio Bananal (Saae) 4,78
45.° Lugar S. Gabriel Palha (Cesan e Municipio) 4,70
46.° Lugar Alto Rio Novo (Cesan e Municipio) 4,66
47.° Lugar Marilandia (Saae) 4,57
48.° Lugar Santa Teresa (Cesan e Municipio) 4,56
49.° Lugar Viana (Cesan e Municipio) 4,50
50.° Lugar Anchieta (Cesan e Municipio) 4,25
51.° Lugar Sao Mateus (Saae) 4,22
52.° Lugar Jaguaré (Saae) 4,16
53.° Lugar Cariacica (Cesan e Municipio) 4,11 Empate no 53.°
53.° Lugar Sooretama (Saae) 4,11 Lugar
54.° Lugar Vila Pavéo (Cesan e Municipio) 4,02
55.° Lugar Guagui (Saae) 4,01
56.° Lugar Ibitirama (Saae) 3,94
57.° Lugar Vila Valério (Cesan e Municipio) 3,85
58.° Lugar Conc. do Castelo (Cesan e Municipio) 3,75
59.° Lugar Iuna (Cesan e Municipio) 3,73
60.° Lugar Mimoso do Sul (Saae) 3,67
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COLOCAGAO MUNICIPIO/PRESTADOR PONTUAGAO OBSERVAGAO
61.° Lugar Santa Leopoldina (Cesan e Municipio) 3,60

62.° Lugar Sao Domingos do Norte (Saae) 3,50

63.° Lugar Laranja da Terra (Cesan e Municipio) 3,45

64.° Lugar Aguia Branca (Cesan e Municipio) 3,41

65.° Lugar I\B/I?Jrr:iacipic?). Francisco (Cesan e 3.36

66.° Lugar Pinheiros (Cesan e Municipio) 3,33

67.° Lugar Ecoporanga (Cesan e Municipio) 3,19

68.° Lugar Montanha (Cesan e Municipio) 3,15

69.° Lugar Vargem Alta (Saae) 3,13  Empate no 69.°
69.° Lugar Ibatiba (Cesan e Municipio) 3,13 Lugar

70.° Lugar Muniz Freire (Cesan e Municipio) 3,09

71.° Lugar Fundéo (Cesan e Municipio) 2,53

72.° Lugar Rio Novo do Sul (Cesan e Municipio) 2,51

73.° Lugar Conc. da Barra (Cesan e Municipio) 2,47

74.° Lugar Itapemirim (Saae) 2,46

75.° Lugar Pres. Kennedy (Cesan e Municipio) 1,97

MEDIA DO ES 4,90

Fonte: Elaboragao propria a partir da metodologia do Instituto Trata Brasil (2021).

Observa-se, assim, que nenhum municipio capixaba obteve nota maxima, ou
seja, 10, no RSBMC 2022, em cujo primeiro lugar permaneceu, desde a edigao
anterior, o municipio de Cachoeiro de ltapemirim, com a pontuagao de 8,06,

embora inferior a obtida em 2021, qual seja, 8,36.

Quarenta e um municipios do ES (relacionados acima da linha vermelha da
Tabela 55) obtiveram pontuacdao superior e 37 (listados abaixo da linha
vermelha), avaliagdo menor do que a nota média de 4,90 do RSBMC 2022.
Nenhum ente federativo do Estado apresentou pontuagao igual a média desta
ultima versdo, a qual superou a de 4,61 registrada na primeira edicdo do

Ranking.

Comparativamente ao RSBMC de 2021, além de a média estadual ter
aumentado, foi maior também o numero de municipios do ES cuja nota final
ficou acima dela em 2022, pois, na versao anterior do Ranking, as avaliacbes
finais de metade dos entes federativos (39) superaram a média.

Entre os dez primeiros colocados no RSBMC, Cachoeiro de Itapemirim tem os

servicos prestados pela empresa privada BRK Ambiental. Na segunda, na
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quinta e na décima colocacdo, pela ordem, os municipios de Jerdnimo
Monteiro, Linhares e Aracruz sdo atendidos por Saaes, ressaltando-se que,
neste ultimo, a autarquia atende fora do litoral, o qual é de responsabilidade da

Cesan.

Ja em Bom Jesus do Norte, na Serra, em Mucurici, em Vitéria, em Boa
Esperanca e em Dores do Rio Preto, que ocuparam, respectivamente, a
terceira, a quarta, a sexta, a sétima, a oitava e a nona posi¢cao, os servigos sao

prestados pela Cesan na area urbana.

Os dez primeiros colocados estao relacionados na Tabela 5656.

Tabela 56 — Os dez municipios mais bem colocados no RSBMC 2022

COLOCAGAO MUNICIPIO/PRESTADOR PONTUAGAO
1.° Lugar C. ltapemirim (BRK Ambiental) 8,06
2.° Lugar Jerénimo Monteiro (Saae) 7,46
3.° Lugar Bom Jesus Norte (Cesan e Municipio) 7,35
4.° Lugar Serra (Cesan e Municipio) 7,20
5.° Lugar Linhares (Saae) 717
6.° Lugar Mucurici (Cesan e Municipio) 7,10
7.° Lugar Vitéria (Cesan e Municipio) 6,82
8.° Lugar Boa Esperanca (Cesan e Municipio) 6,52
9.° Lugar I?A%ﬁf;fpig)o Rio Preto (Cesan e 6.50
10.° Lugar Aracruz (Cesan - litoral e Saae) 6,47

Fonte: Elaboragao prépria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022) e metodologia do ITB (2021).

Entre os municipios nas dez piores colocagbes do RSBMC 2022 (dois deles
empatados no 69.° lugar), tem-se nove atendidos pelos respectivos Executivos

municipais em conjunto com a Cesan (area urbana) e dois, por Saaes.

As dez piores colocacdes no RSBMC 2022 estao elencadas na Tabela 57.

Tabela 57 — As dez piores colocagdoes no RSBMC 2022

COLOCAGAO MUNICIPIO/PRESTADOR PONTUAGAO
66.° Lugar Pinheiros (Cesan e Municipio) 3,33
67.° Lugar Ecoporanga (Cesan e Municipio) 3,19
68.° Lugar Montanha (Cesan e Municipio) 3,15
69.° Lugar Vargem Alta (Saae) 3,13
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COLOCAGAO MUNICIPIO/PRESTADOR PONTUAGAO
69.° Lugar Ibatiba (Cesan e Municipio) 3,13
70.° Lugar Muniz Freire (Cesan e Municipio) 3,09
71.° Lugar Fundao (Cesan e Municipio) 2,53
72.° Lugar II\?Aich)niCil;l)ic:)v)o do Sul (Cesan e 251
73.° Lugar Conc. da Barra (Cesan e Municipio) 2,47
74.° Lugar [tapemirim (Saae) 2,46
75.° Lugar Pres. Kennedy (Cesan e Municipio) 1,97

Fonte: Elaboragao prépria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022) e de metodologia do ITB (2021).

Registre-se a ocorréncia de trés empates no RSBMC 2022, o que reduziu o
numero de colocagdes de 78 para 75 no Ranking. Os municipios elencados na
Erro! Fonte de referéncia nao encontrada., com suas respectivas notas e

posi¢cdes, foram os que empataram.

Tabela 58— Municipios que empataram no RSBMC

COLOCAGAO MUNICIPIO/PRESTADOR HO A
20.° Lugar Mantenépolis e Atilio Vivacqua 5,79
53.° Lugar Cariacica e Sooretama 4,11
69.° Lugar Vargem Alta e Ibatiba 3,13

Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022) e de metodologia do ITB (2021).

No RSBMC de 2021, houve seis empates, limitando o numero de colocacdes

no Ranking a 72 naquela versao.

Destaque-se que, do Ranking do Saneamento Trata Brasil de 2022, constaram

somente quatro municipios do ES, pela ordem decrescente de pontuacéao:

» Serra, na 50.2 posicao (era a 51.2 em 2021), com nota final de 7,19;

» Vitdria, na 53.2 posicao (era a 48.2 em 2021), com nota final de 6,98;

» Vila Velha, na 71.2 posicao (era a 75.2 em 2021), com nota final de 5,89; e

» Cariacica, na 86.2 posigcao (era a 87.2 em 2021), com nota final de 4,59,
despontando na classificagdao do ITB entre os 20 piores desempenhos do

Pais dos ultimos oito anos.
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4.1 RANKING POR MICRORREGIOES DO ESTADO

A classificagao final dos municipios capixabas no RSBMC 2022 foi também

dividida por microrregido de planejamento do Estado.

Ao todo, sao dez microrregides de planejamento, nas quais o ES foi dividido a
partir da Lei Estadual 9.768, de 26 de dezembro de 2011, com o intuito de fazer
com que as acgdes voltadas ao desenvolvimento socioeconémico e ao
aprimoramento da qualidade dos servicos prestados respeitassem e
compatibilizassem as peculiaridades regionais e permitissem otimizar a

aplicagao dos recursos fisicos e financeiros.

Essas dez regibes sdo as relacionadas no Quadro 9, com o0s respectivos

municipios que abrangem.

Quadro 9 - Espirito Santo por microrregiao de planejamento

MICRORREGIAO MUNICIPIOS ABRANGIDOS
Metropolitana Cariacica, Serra, Viana, Vitoria, Vila Velha, Fundao e Guarapari.
Central Serrana !ltaegr;:Sa:u, Itarana, Santa Leopoldina, Santa Maria de Jetiba e Santa
Sudoeste Serrana Afonso Claudio, Brejetuba, Conceicdo do Castelo, Domingos Martins,
Laranja da Terra, Marechal Floriano e Venda Nova do Imigrante.
Li Alfredo Chaves, Anchieta, Iconha, Piima, Itapemirim, Rio Novo do
itoral Sul . .
Sul, Marataizes e Presidente Kennedy.
Central Sul Cachoeiro de Itapemirim, Vargem Alta, Castelo, Atilio Vivacqua,
Mimoso do Sul, Muqui, Apiaca e Jerénimo Monteiro.
Divino de Sao Lourengo, Dores do Rio Preto, Guagui, Ibitirama, Muniz
Caparaé Freire, Irupi, Sdo José do Calgcado, Alegre, Bom Jesus do Norte, Iuna
e |batiba.
Rio Doce Aracruz, Ibiragu, Jodo Neiva, Linhares, Rio Bananal e Sooretama.
Alto Rio Novo, Baixo Guandu, Colatina, Pancas, Governador
Centro-Oeste Lindenberg, Marilandia, Sdo Domingos do Norte, Sdo Gabriel da
Palha, Vila Valério e Sdo Roque do Canaa.
N Conceicao da Barra, Pedro Canario, Sdo Mateus, Montanha, Mucurici,
ordeste L .
Pinheiros, Ponto Belo, Jaguaré e Boa Esperancga.
Noroeste Agua Doce do Norte, Barra de S&o Francisco, Ecoporanga,
Mantendpolis, Vila Pavéo, Aguia Branca e Nova Venécia.

Fonte: Elaborag&o propria a partir de ESPIRITO SANTO (Acesso em 24 ago. 2021)%".

Verificando-se a classificagédo dos municipios por microrregiao de planejamento

do ES, constatou-se que cinco delas apresentaram uma média superior a

1 ESPIRITO SANTO. Lei n.° 9.768, de 26 de dezembro de 2011. Dispbe sobre a definicdo
das Microrregides e Macrorregides de Planejamento no Estado do Espirito Santo. Disponivel
em: < http://www3.al.es.gov.br/Arquivo/Documents/legislacao/html/LO9768.htmI>. Acesso em:
24 ago. 2021.
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média estadual de 4,90 do RSBMC 2022. Foram elas, pela ordem: Central Sul
(média de 5,66), Rio Doce (média de 5,57), Metropolitana (média de 5,19),

169

Caparad (média de 5,16) e Sudoeste Serrana (média de 5,14).

As outras cinco com média inferior a média estadual foram, pela ordem:
Centro-Oeste (média de 4,86), Central Serrana (média de 4,78), Nordeste

(média de 4,60), Noroeste (média de 4,34) e Litoral Sul (média de 4,11).

Na Erro! Fonte de referéncia nao encontrada.Tabela 59 e no Mapa 7 pode-

se visualizar o desempenho dos municipios por microrregido de planejamento

do ES.

Tabela 59 — Classificagdo dos municipios por microrregido do ES

MUNICIiPIO MICRORREGIAO OPERADOR

Cachoeiro de ltapemirim
Jerénimo Monteiro

Saae

Castelo Cesan e Mun.
Muqui Cesan e Mun.
Atilio Vivacqua Cesan e Mun.
Apiaca Cesan e Mun.
Mimoso do Sul Saae
Vargem Alta Saae

Média da Central Sul

Linhares Saae

Aracruz Cesan / Saae
Ibiragu Saae

Jodo Neiva Saae

Rio Bananal Saae
Sooretama Saae

Média da Rio Doce

Serra Cesan e Mun.
Vitéria Cesan e Mun.
Guarapari Cesan e Mun.
Vila Velha Cesan e Mun.
Viana Cesan e Mun.
Cariacica Cesan e Mun.
Fundao Cesan e Mun.

Média da Metropolitana
Bom Jesus do Norte
Dores do Rio Preto

Sao José do Calgado
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NOTA NO
RANKING

MUNICIPIO MICRORREGIAO OPERADOR

Divino de Sao Lourencgo Cesan e Mun. 6,02
Alegre Saae 5,25
Irupi Cesan e Mun. 4,84
Guagui Saae 4,51
Ibitirama Saae 3,94
luna Cesan e Mun. 3,73
Ibatiba Cesan e Mun. 3,13
Muniz Freire Cesan e Mun. 3,09

Média da Caparaé
Brejetuba
Afonso Claudio

Cesan e Mun. 6,36
Cesan e Mun. 6,12
Cesan e Mun. 5,90
Cesan e Mun. 5,35
Cesan e Mun. 5,07
Cesan e Mun. 3,75
Cesan e Mun.

Marechal Floriano

Venda Nova do Imigrante
Domingos Martins
Conceigao do Castelo
Laranja da terra
Média da Sudoeste Serrana

Saae
Sanear / Saae 5,89
Cesan e Mun. 5,45
Cesan e Mun. 4,95
Saae 4,89
Cesan e Mun. 4,70

Baixo Guandu

Colatina

Pancas

Sao Roque do Canaa
Governador Lindenberg
Sao Gabriel da Palha

Alto Rio Novo Cesan e Mun. 4,66
Marilandia Saae 4 57
Vila Valério Cesan e Mun. 3,85

Sao Domingos do Norte Saae
Média da Centro-Oeste

ltaguacu

Saae
Cesan e Mun. 5,13
Saae 4,86
Cesan e Mun. 4,56
Cesan e Mun.

Santa Maria de Jetiba
Itarana

Santa Teresa
Santa Leopoldina

Média da Central Serrana

Cesan e Mun.
Cesan e Mun. 6,52

Mucurici
Boa Esperanga

Pedro Canério Cesan e Mun. 5,30
Ponto Belo Cesan e Mun. 517
Sao Mateus Saae 4,22
Jaguaré Saae 4,16
Pinheiros Cesan e Mun. 3,33
Montanha Cesan e Mun. 3,15
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NOTA NO
RANKING

MUNICIPIO MICRORREGIAO OPERADOR

Conceicao da Barra Cesan e Mun.
Média da Nordeste

Mantendpolis

Cesan e Mun.

Agua Doce do Norte Cesan e Mun. 5,56
Nova Venécia Cesan e Mun. 5,02
Vila Pavao Cesan e Mun. 4,02
Aguia Branca Cesan e Mun. 3,41
Barra de Sao Francisco Cesan e Mun. 3,36

Ecoporanga Cesan e Mun.
Média da Noroeste

Alfredo Chaves Saae

Iconha Saae 5,41
Marataizes Saae 5,39
Piima Cesan e Mun. 5,23
Anchieta Cesan e Mun. 4,25
Rio Novo do Sul Cesan e Mun. 2,51
Itapemirim Saae 2,46

Presidente Kennedy Cesan e Mun.
Média da Litoral Sul

MEDIA ESTADUAL

Fonte: Elaboragao prépria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022) e de metodologia do ITB (2021).
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Microrregido
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Mapa 7 — Classificagdo dos municipios por microrregido do ES

Fonte: Elaborag&o propria com base na metodologia do ITB (2021).

Note-se que, embora os municipios da microrregido do Caparad tivessem
recebido mais investimentos do que os demais do ES, sua média no Ranking
2021 foi a antepenultima mais baixa. Em 2022, esse cenario mudou: a
Microrregiao ficou em quarto lugar no RSBMC, com uma média de 5,16, contra

a de 4,50 da edicao anterior.

A média da microrregiao do Caparad foi influenciada, principalmente, pelo
desempenho de Bom Jesus do Norte, Dores do Rio Preto e Sdo José do
Calgado, cujas notas finais no Ranking foram, respectivamente, 7,35, 6,50 e
6,31.
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Destaque-se ainda que a Metropolitana, apesar de concentrar cerca de metade
da populacdo do Estado e de ter apresentado a média mais alta entre as dez
microrregides do ES em 2021 (5,21), ficou em terceiro lugar no RSBMC 2022,
com uma queda em sua media para 5,19, tendo sido superada pelas
microrregides Central Sul (cuja média cresceu de 5,02 para 5,66 de 2021 para
2022, elevando de quarta para primeira a sua posigdo no RSBMC) e Rio Doce
(cuja média subiu de 5,04 para 5,57 no mesmo periodo, embora tenha

permanecido em segundo lugar no Ranking).

Cachoeiro de Itapemirim, apesar de ter ficado em primeiro lugar no RSBMC
2022, com nota final de 8,06, teve um desempenho pior do que o registrado em
2021. Assim, conclui-se que o incremento da média da Central Sul foi
impulsionado pelo aumento das notas finais dos outros sete municipios que

compdem a microrregiao.

Ja o desempenho da Rio Doce resultou do aumento da média de todos os seis

municipios que integram a microrregiao.

Na Metropolitana, seis, dos sete municipios, apresentaram crescimento em sua
nota final no Ranking, com excecado de Fundao, cuja avaliagdo caiu de 4,31
para 2,53.

A microrregidao Nordeste, que ocupou a terceira colocagdo em 2021, com uma
média de 5,04, foi rebaixada a oitava posicao no RSBMC 2022, com a queda

de sua média para 4,60.

A nona e a décima posigcdes no RSBMC continuaram sendo ocupadas pelas
microrregides Noroeste (cuja média subiu de 4,15 para 4,34) e Litoral Sul (cuja
média aumentou de 4,04 para 4,11), respectivamente, embora tenham

apresentado desempenho melhor no geral.

Na Tabela 60, a seguir, pode-se comparar o desempenho de cada uma das
microrregiées no RSBMC de 2021 com o de 2022 e, na Tabela 61, as notas
finais dos municipios que compdem cada uma delas nas duas edi¢cdes do
Ranking.
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Tabela 60 — Desempenho das microrregioes do RSBMC de 2021 e de 2022

MEDIA MEDIA

S RsBmco20z2  MORORREGIAO ol Copmc  NORSBMG 2021
2022 2021

1.° Lugar Central Sul 5,66 5,02 4.° Lugar
2.° Lugar Rio Doce 5,57 5,04 2.° Lugar
3.° Lugar Metropolitana 5,19 5,21 1.° Lugar
4.° Lugar Caparao 5,16 4,50 8.° Lugar
5.° Lugar audoeste 5,14 4,58 6.° Lugar
6.° Lugar Centro Oeste 4,86 4,53 7.° Lugar
7.° Lugar Central Serrana 4,78 4,79 5.° Lugar
8.° Lugar Nordeste 4,60 5,04 3.° Lugar
9.° Lugar Noroeste 4,34 4,15 9.° Lugar
10.° Lugar Litoral Sul 4,11 4,04 10.° Lugar

Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022) e metodologia do ITB (2021).

Tabela 61 — Comparativo das notas finais dos municipios por microrregidao 2021 X 2022

NOTA NO NOTA NO RANKING

MUNICIPIO MICRORREGIAO . oin o0 s 2021

Cachoeiro de Itapemirim 8,06 8,36
Jerdnimo Monteiro 7,46 6,08
Castelo 5,96 5,78
Muqui 5,87 5,91
Atilio Vivacqua 5,79 5,24
Apiaca 5,32 3,58
Mimoso do Sul 3,67 2,46

Vargem Alta 3,13 2,77
Média da Central Sul

Linhares

Aracruz 6,47 5,61
Ibiragu 5,48 5,46
Joédo Neiva 5,40 517
Rio Bananal 4,78 4,62

Sooretama
Média da Rio Doce

Serra

Vitéria 6,82 6,68
Guarapari 5,69 5,65
Vila Velha 5,562 5,24
Viana 4,50 4,27
Cariacica 4,11 3,70
Fundao 2,53 4,31
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NOTA NO NOTA NO RANKING

MUNICIPIO MICRORREGIAO RANKING 2022 2021

Média da Metropolitana
Bom Jesus do Norte

Dores do Rio Preto 6,50 6,61
Sao José do Calgado 6,31 5,61
Divino de Sao Lourengo 6,02 3,53
Alegre 5,25 0,00
Irupi 4,84 4,40
Guagui 4,51 4,60
Ibitirama 3,94 3,73
luna 3,73 3,55
Ibatiba 3,13 3,05
Muniz Freire 3,09 3,00
Média da Caparaé 5,16 4,50
Brejetuba 6,36 5,50
Afonso Claudio 6,12 5,57
Marechal Floriano 5,90 3,96
Venda Nova do Imigrante 5,35 5,08
Domingos Martins 5,07 5,01
Conceigéo do Castelo 3,75 3,68
Laranja da Terra 3,45 3,25
Média da Sudoeste Serrana 5,14 4,58
Baixo Guandu 6,10 5,89
Colatina 5,89 5,49
Pancas 5,45 3,56
Sao Roque do Canaa 4,95 4,64
Governador Lindenberg 4,89 4,84
Sao Gabriel da Palha 4,70 4.47
Alto Rio Novo 4,66 4,36
Marilandia 4,57 4,44
Vila Valério 3,85 4,30
Sao Domingos do Norte 3,50 3,34
Média da Centro-Oeste 4,86 4,53
ltaguacu 5,76 6,13
Santa Maria de Jetiba 5,13 5,01
Itarana 4,86 4.47
Santa Teresa 4,56 4,48
Santa Leopoldina 3,60 3,57
Média da Central Serrana 4,78 4,79
Mucurici 7,10 7,02
Boa Esperanga 6,52 7,79
Pedro Canario 5,30 5,25
Ponto Belo 5,17 5,06
Sao Mateus 4,22 4,42
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: = NOTA NO NOTA NO RANKING
MUNICIPIO MICRORREGIAO RANKING 2022 2021
Jaguaré 4,16 4,15
Pinheiros 3,33 6,19
Montanha 3,15 3,11

Conceigéo da Barra 2,47 2,41
Média da Nordeste

Mantenépolis

Agua Doce do Norte 5,56 5,46
Nova Venécia 5,02 4,25
Vila Pavéao 4,02 3,94
Aguia Branca 3,41 3,44
Barra de Sao Francisco 3,36 3,22

Ecoporanga
Média da Noroeste
Alfredo Chaves

Iconha 5,41 5,22
Marataizes 5,39 5,45
Piima 5,23 4,76
Anchieta 4,25 4,42
Rio Novo do Sul 2,51 2,24
Itapemirim 2,46 2,65

Presidente Kennedy
Média da Litoral Sul
MEDIA ESTADUAL

Fonte: Elaboragao prépria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022) e metodologia do ITB (2021).

5 CONCLUSAO

Pelos resultados extraidos para a elaboracdo do RSBMC 2022, constatou-se
que nenhum ente federativo obteve a nota maxima — 10 —, ficando todos com
menos de 8,0, com exceg¢ao de Cachoeiro de Itapemirim, que alcancou 8,06 de
avaliagao, a melhor do Estado, embora inferior a de 8,36 registrada para o
municipio na edi¢c&o anterior do Ranking.

No Ranking do Saneamento Trata Brasil, 0 municipio que obteve nota similar —
Boa Vista, capital de Roraima, com 8,09 — ocupou a 31.2 posi¢ao. Saliente-se
que o primeiro lugar na classificagao do ITB ficou para Santos, cidade paulista,
com a avaliagao final de 9,94, seguida da mineira Uberlandia, cuja pontuagéo
total foi de 9,82 (INSTITUTO TRATA BRASIL, acesso em 18 abr. 2022).
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Conforme relatado anteriormente, as quatro cidades do ES que integraram o
Ranking do ITB foram, por ordem decrescente de classificagdo: Serra (50.°

lugar), Vitéria (53.° lugar), Vila Velha (71.° lugar) e Cariacica (86.° lugar).

O ES, refletindo o cenario nacional, esta mais proximo da universalizagao do
abastecimento de agua do que da coleta e do tratamento do esgoto, embora a
situagdo seja desafiadora para ambos os eixos do saneamento basico no

Estado capixaba.
5.1 ABASTECIMENTO DE AGUA POTAVEL

Em termos de abastecimento de agua, observou-se que permaneceu
muito baixo o total de municipios do ES que contemplavam mais de 99%
de sua populacao total com esse servico, uma vez que somente sete
estavam universalizados em 2020, contra seis que tinham atingido esse

patamar em 2019.

Em sintese, em 2020 o Estado tinha 71 municipios com o indice de
atendimento total de agua inferior a referéncia de universalizagao. Neles

estavam 85,21% da populagao capixaba (3,46 milhdes de habitantes).

O indicador médio de atendimento total de agua no ES foi de 81,24% em 2020,
ligeiramente menor do que a média nacional de 84,1% e do que a de 81,32%

registrada no Estado em 2019, de acordo com o SNIS.

De 2019 para 2020, caiu de 22 para 21 — ou seja, 27% do total do ES — o

numero de municipios com esse indicador situado acima da média estadual.

Tal situacdo demonstra que ainda ha precariedade na prestagao dos servicos,

considerando-se ser a agua um bem essencial a sobrevivéncia.

Com relagao as notas parciais obtidas nesse quesito pelos municipios, sem a
devida ponderacao no RSBMC, observou-se, conforme demonstrado na Tabela
62, que somente sete municipios receberam pontuagcdo maxima — 10 —, quais
sejam: Alegre, Baixo Guandu, Cachoeiro de Itapemirim, Colatina, Ibiragu, Jodo

Neiva e Linhares.
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Com excecao de Cachoeiro de Itapemirim, cujo prestador de servicos € uma
empresa privada, todos os outros tém seus sistemas operados por Saaes.
Note-se que, entre os que receberam nota maxima, ndao estava nenhum
municipio metropolitano, embora todos, com exce¢ao de Viana (nota 7,27) e

Fundéo (nota 6,63), tenham alcangado pontuagéo superior a 8,0.

A nota média em atendimento total de agua no ES foi 6,37, maior do que a de
6,26 registrada em 2021. Contudo, metade dos municipios do ES tiveram

avaliagao inferior a ela.

Tabela 62 — Notas dos municipios no indicador de atendimento total de agua

NOTA FINAL ITA

MUNICIPIO NOTA PARCIAL ITA (NOTA PARCIAL
PONDERADA)
Alegre (Saae) 10,00 0,50
Baixo Guandu (Saae) 10,00 0,50
C. ltapemirim (BRK Ambiental) 10,00 0,50
Colatina (Sanear - Saae) 10,00 0,50
Ibiragu (Saae) 10,00 0,50
Jodo Neiva (Saae) 10,00 0,50
Linhares (Saae) 10,00 0,50
Vila Velha (Cesan e Municipio) 9,71 0,49
Guagui (Saae) 9,54 0,48
Marataizes (Saae) 9,52 0,48
Vitéria (Cesan e Municipio) 9,47 0,47
Aracruz (Cesan - litoral e Saae) 9,17 0,46
B. Jesus do Norte (Cesan e Municipio) 9,08 0,45
Jaguaré (Saae) 9,04 0,45
Itaguacu (Saae) 8,75 0,44
Guarapari (Cesan e Municipio) 8,75 0,44
Serra (Cesan e Municipio) 8,75 0,44
Itapemirim (Saae) 8,74 0,44
Iconha (Saae) 8,59 0,43
Cariacica (Cesan e Municipio) 8,55 0,43
Alfredo Chaves (Saae) 8,47 0,42
Sao Mateus (Saae) 7,94 0,40
Jerénimo Monteiro (Saae) 7,92 0,40
Piima (Cesan e Municipio) 7,92 0,40
Mimoso do Sul (Saae) 7,53 0,38
Montanha (Cesan e Municipio) 7,41 0,37
Pedro Canéario (Cesan e Municipio) 7,39 0,37
Viana (Cesan e Municipio) 7,27 0,36
Conc. da Barra (Cesan e Municipio) 7,20 0,36
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NOTA FINAL ITA

MUNICIPIO NOTA PARCIAL ITA (NOTA PARCIAL
PONDERADA)
Sooretama (Saae) 7,03 0,35
Ponto Belo (Cesan e Municipio) 6,98 0,35
Marilandia (Saae) 6,97 0,35
Pinheiros (Cesan e Municipio) 6,94 0,35
Vargem Alta (Saae) 6,88 0,34
S. José Calgado (Cesan e Municipio) 6,69 0,33
Fundao (Cesan e Municipio) 6,63 0,33
Ibitirama (Saae) 6,56 0,33
Nova Venécia (Cesan e Municipio) 6,46 0,32
Anchieta (Cesan e Municipio) 6,41 0,32
Muqui (Cesan e Municipio) 6,32 0,32
Apiaca (Cesan e Municipio) 6,16 0,31
S. Gabriel Palha (Cesan e Municipio) 6,12 0,31
Itarana (Saae) 6,12 0,31
Castelo (Cesan e Municipio) 6,10 0,31
Atilio Vivacqua (Cesan e Municipio) 5,92 0,30
Boa Esperanga (Cesan e Municipio) 5,65 0,28
Barra S. Francisco (Cesan e Municipio) 5,64 0,28
Mucurici (Cesan e Municipio) 5,57 0,28
Ecoporanga (Cesan e Municipio) 5,55 0,28
V. N. Imigrante (Cesan e Municipio) 5,30 0,27
luna (Cesan e Municipio) 5,22 0,26
Mantendpolis (Cesan e Municipio) 5,15 0,26
Rio Novo do Sul (Cesan e Municipio) 5,07 0,25
Conc. do Castelo (Cesan e Municipio) 5,00 0,25
Santa Teresa (Cesan e Municipio) 4,99 0,25
Sao Domingos do Norte (Saae) 4,96 0,25
Alto Rio Novo (Cesan e Municipio) 4,74 0,24
S. Roque Canaa (Cesan e Municipio) 4,73 0,24
Ibatiba (Cesan e Municipio) 4,73 0,24
Marechal Floriano (Cesan e Municipio) 4,67 0,23
Dores Rio Preto (Cesan e Municipio) 4,63 0,23
Agua Doce Norte (Cesan e Municipio) 4,48 0,22
Afonso Claudio (Cesan e Municipio) 4,42 0,22
Governador Lindenberg (Saae) 3,93 0,20
Muniz Freire (Cesan e Municipio) 3,91 0,20
Rio Bananal (Saae) 3,91 0,20
Divino S. Lourenco (Cesan e Municipio) 3,82 0,19
Pancas (Cesan e Municipio) 3,67 0,18
Vila Pavéo (Cesan e Municipio) 3,26 0,16
Vila Valério (Cesan e Municipio) 3,14 0,16
Irupi (Cesan e Municipio) 3,06 0,15
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NOTA FINAL ITA

MUNICIPIO NOTA PARCIAL ITA (NOTA PARCIAL
PONDERADA)
Aguia Branca (Cesan e Municipio) 2,92 0,15
Sta. M.? de Jetiba (Cesan e Municipio) 2,92 0,15
Domingos Martins (Cesan e Municipio) 2,58 0,13
Laranja da Terra (Cesan e Municipio) 2,34 0,12
Pres. Kennedy (Cesan e Municipio) 2,18 0,11
Santa Leopoldina (Cesan e Municipio) 2,09 0,10
Brejetuba (Cesan e Municipio) 1,68 0,08
NOTA MEDIA 6,37 0,32

Fonte: Elaboracao propria com base na metodologia do ITB (ITB, 2021).

Com relacao ao abastecimento de agua potavel exclusivamente no
ambiente urbano, a conjuntura do Estado apresentou-se
significativamente melhor, uma vez que o indicador médio ficou em
91,88%, embora inferior a média nacional de 93,4% e também abaixo do
indice médio de 92,11% registrado em 2019 no ES, com base nos dados
do SNIS.

Em 37 municipios capixabas — um a menos do que em 2019 — o indice de
atendimento urbano de agua superou a média estadual e 19 deles se

declararam universalizados no SNIS.

Com relacdo a nota parcial obtida para esse quesito, 19 receberam a
pontuacdo maxima (10), contra 17 com essa avaliacdo no RSBMC de 2021.
Outros 24 tiveram nota variando entre 9,0 e 9,99. Esses 43 municipios

representam 55% dos entes federativos do ES.

A média da nota parcial em atendimento urbano de agua foi de 8,99, superada
por 43 entes federativos do ES. Nesse quesito, 0s municipios metropolitanos
que receberam as melhores pontuagdes foram, pela ordem: Vila Velha, com
nota 9,76, Vitoria (9,46), Guarapari (9,16), Cariacica (8,84), Serra (8,81), Viana
(7,92) e Fundao (7,86).

Comparativamente ao RSBMC de 2021, receberam, em 2022, avaliagbes
inferiores Fund&o, que na edi¢do anterior do Ranking despontou com nota 10,
Vila Velha (cuja nota era 9,88), Vitéria (9,52) e Viana (7,98). Guarapari, Serra e
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Cariacica apresentaram uma pontuagao maior nesta edigcdo do Ranking do que

na anterior.
5.2 ESGOTAMENTO SANITARIO

No que tange a coleta de esgoto, apenas cinco municipios capixabas —
6,41% do ES - podiam ser considerados universalizados, pelo fato de
terem declarado ao SNIS atenderem a mais de 90% de sua populagao total
com esse tipo de servigco. Esses entes federativos abrigavam somente
7,23% da populacdao do Estado em 2020 (293.993 habitantes, menos do

que o numero de residentes na Capital).

Registre-se que 20 municipios capixabas atenderam a menos de 20% da
populagdo total com coleta de esgoto, ainda que a porcentagem média da
populagcédo total atendida tenha ficado em 56,9%, superando o percentual

meédio brasileiro de 55% e também o de 55,9% computado no ES em 2019.

Pela média registrada no Estado, concluiu-se que pouco mais da metade
dos habitantes foram contemplados com servicos de afastamento de
efluentes, estando, portanto, grande parte do ES exposta a danos a saude

publica e a degradacao ambiental.

Conforme a Tabela 63Tabela 63, verificou-se que, nesse quesito, cinco
municipios receberam 10 de nota parcial: Alegre, Baixo Guandu, Cachoeiro de
Itapemirim, Dores do Rio Preto e Muqui. Os dois primeiros tém Saaes como
prestadores de servigos; o segundo, a BRK Ambiental; o terceiro e o quarto, a

Cesan na area urbana.

Outros seis entes federativos tiveram pontuacao variando de 9,00 a 9,99:
Colatina, Guacui e Joao Neiva, com sistemas operados por Saaes; Sao José
do Calgado e Bom Jesus do Norte, que tém a Cesan como prestadora de
servigos na area urbana; e Aracruz, cujos servigos sao prestados pela Cesan

no litoral e por Saae no restante do municipio.

Vitéria (nota 8,98) foi o Unico municipio metropolitano entre aqueles com as

maiores pontuacdes nesse quesito. Os demais receberam as seguintes notas:
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7,90 (Serra), 6,37 (Guarapari), 6,01 (Vila Velha), 3,93 (Viana), 3,85 (Cariacica)
e 1,29 (Fundao).

A média da nota parcial foi 4,93, abaixo da qual ficaram 38 entes federativos
do ES, com destaque para Pinheiros, Aguia Branca, Conceicdo do Castelo,
Ibatiba, Iuna, Rio Novo do Sul e Santa Leopoldina — com sistemas operados
pela Cesan na area urbana —, além de Presidente Kennedy, onde o
esgotamento sanitario € gerido pelo Executivo municipal. Todos eles

receberam nota zero nesse quesito.

Tabela 63 — Notas dos municipios no indicador de atendimento total de esgoto

NOTA FINAL ITE

MUNICIPIO NOTA PARCIAL ITE (NOTA PARCIAL
PONDERADA)
Alegre (Saae) 10,00 1,25
Baixo Guandu (Saae) 10,00 1,25
Cachoeiro de Itapemirim (BRK Ambiental) 10,00 1,25
Dores do Rio Preto (Cesan e Municipio) 10,00 1,25
Muqui (Cesan e Municipio) 10,00 1,25
Aracruz (Cesan - litoral e Saae) 9,73 1,22
Colatina (Sanear - Saae) 9,73 1,22
Sao José do Calgado (Cesan e Municipio) 9,60 1,20
Jodo Neiva (Saae) 9,39 1,17
Guacui (Saae) 9,34 1,17
Bom Jesus do Norte (Cesan e Municipio) 9,00 1,12
Vitéria (Cesan) 8,98 1,12
Afonso Claudio (Cesan e Municipio) 8,91 1,11
Jerénimo Monteiro (Saae) 8,72 1,09
Alfredo Chaves (Saae) 8,72 1,09
Boa Esperanga (Cesan e Municipio) 8,42 1,05
Linhares (Saae) 8,30 1,04
Ibiragu (Saae) 8,12 1,01
Serra (Cesan e Municipio) 7,90 0,99
Itaguacgu (Saae) 7,73 0,97
Iconha (Saae) 7,22 0,90
Jaguaré (Saae) 6,96 0,87
Ibitirama (Saae) 6,83 0,85
Castelo (Cesan e Municipio) 6,71 0,84
Marilandia (Saae) 6,47 0,81
Alto Rio Novo (Cesan e Municipio) 6,46 0,81
Agua Doce do Norte (Cesan e Municipio) 6,45 0,81
Guarapari (Cesan e Municipio) 6,37 0,80
Sooretama (Saae) 6,22 0,78
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Sao Mateus (Saae)

Vila Velha (Cesan e Municipio)

Atilio Vivacqua (Cesan e Municipio)
Mucurici (Cesan e Municipio)

Venda N. do Imigrante (Cesan e Municipio)
Mimoso do Sul (Saae)

Pedro Canario (Cesan e Municipio)

Piima (Cesan e Municipio)

Brejetuba (Cesan e Municipio)

Itarana (Saae)

Marataizes (Saae)

Ponto Belo (Cesan e Municipio)

Sao Gabriel da Palha (Cesan e Municipio)
Divino de Sao Lourengo (Cesan e Municipio)
Mantenopolis (Cesan e Municipio)

Viana (Cesan e Municipio)

Cariacica (Cesan e Municipio)

Sao Domingos do Norte (Saae)

Santa Teresa (Cesan e Municipio)

Rio Bananal (Saae)

Sao Roque do Canaé (Cesan e Municipio)
Vila Pavao (Cesan e Municipio)
Governador Lindenberg (Saae)

Pancas (Cesan e Municipio)

Marechal Floriano (Cesan e Municipio)
Anchieta (Cesan e Municipio)

Irupi (Cesan e Municipio)

Vila Valério (Cesan e Municipio)

Nova Venécia (Cesan e Municipio)

Apiaca (Cesan e Municipio)

Barra de S&o Francisco (Cesan e Municipio)
Santa Maria de Jetiba (Cesan e Municipio)
Vargem Alta (Saae)

Domingos Martins (Cesan e Municipio)
Laranja da Terra (Cesan e Municipio)
Fundao (Cesan e Municipio)

Itapemirim (Saae)

Muniz Freire (Cesan e Municipio)
Montanha (Cesan e Municipio)
Ecoporanga (Cesan e Municipio)
Conceicao da Barra (Cesan e Municipio)
Pinheiros (Cesan e Municipio)

NOTA PARCIAL ITE

6,08
6,01
5,87
5,83
5,69
5,45
5,27
5,25
5,24
5,14
4,97
4,89
4,51
4,20
3,95
3,93
3,85
3,81
3,77
3,71
3,65
3,61
3,56
3,48
2,93
2,84
2,46
2,35
2,32
2,21
2,11
2,10
2,02
2,00
1,64
1,29
1,24
1,13
1,02
0,99
0,19
0,00
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NOTA FINAL ITE
(NOTA PARCIAL
PONDERADA)

0,76
0,75
0,73
0,73
0,71
0,68
0,66
0,66
0,66
0,64
0,62
0,61
0,56
0,53
0,49
0,49
0,48
0,48
0,47
0,46
0,46
0,45
0,44
0,44
0,37
0,36
0,31
0,29
0,29
0,28
0,26
0,26
0,25
0,25
0,21
0,16
0,16
0,14
0,13
0,12
0,02
0,00
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NOTA FINAL ITE

MUNICIPIO NOTA PARCIAL ITE (NOTA PARCIAL
PONDERADA)
Aguia Branca (Cesan e Municipio) 0,00 0,00
Conceigao do Castelo (Cesan e Municipio) 0,00 0,00
Ibatiba (Cesan e Municipio) 0,00 0,00
luna (Cesan e Municipio) 0,00 0,00
Presidente Kennedy (Cesan e Municipio) 0,00 0,00
Rio Novo do Sul (Cesan e Municipio) 0,00 0,00
Santa Leopoldina (Cesan e Municipio) 0,00 0,00
NOTA MEDIA 4,93 0,62

Fonte: Elaboragéo propria a partir de metodologia do ITB (ITB, 2021).

Comparando-se com o atendimento a populacao total, o indice de coleta
de esgoto foi bem mais representativo nas areas urbanas do Estado.
Pelas informagdes inseridas no SNIS em 2020, constatou-se que 23 municipios
do ES, que abrigavam 17,49% da populagao capixaba (597,8 mil habitantes),
se encontravam universalizados na prestagao desse tipo de servico no
perimetro urbano, uma vez que, em consonancia com a Lei 11.445/2007,
atendiam a mais de 90% de seus habitantes. Ressalte-se que nenhum

integrante da RMGV estava entre eles.

A porcentagem média de atendimento urbano de esgoto no Estado, de 65,17%,

superou a nacional de 63,2% — mesmo percentual de média do ES em 2019.

O desempenho de 40 municipios foi maior do que a média estadual. Juntos,
eles abrigavam 1,87 milhdo de habitantes em 2020 (ou seja, 54,6% da
populagdo urbana do ES). Entre estes verificaram-se apenas dois municipios
metropolitanos: Vitéria, que contemplava 80,84% de sua populacdo urbana
com o servico, e Serra, cujo atendimento atingia 71,55% dos habitantes
urbanos. O primeiro ficou em 32.° lugar nesse quesito e o segundo, na 37.2

posicao.

Todos os outros cinco integrantes da RMGV tiveram um desempenho inferior a
média estadual, com destaque para Viana, na 59.2 colocacdo nesse quesito,
que atendia a 38,54% de seus habitantes urbanos com coleta de esgoto,

seguido de Cariacica, em 60.° lugar, com um indice de atendimento de 35,84%,
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e de Fundao, na 68.2 posicao, contemplando apenas 13,77% de sua populacao

urbana com o servigo.

Com relacdo a nota parcial para esse quesito, 23 municipios receberam a
pontuacdo maxima — 10 — e outros oito, variando entre 9,0 e 9,99, totalizando
31 municipios — o0 equivalente a 39,7% dos entes federativos do ES. Entre eles

nao havia nenhum metropolitano.

Os integrantes da RMGV obtiveram pontuacgao inferior a 9,0: Vitéria recebeu
avaliagao 8,98; Serra, 7,95; Guarapari, 6,67; Vila Velha, 6,04; Viana, 4,28;
Cariacica, 3,98; e Fundao, 1,53.

A média da nota parcial foi 6,71, superada por 44 municipios.

Em termos de tratamento de esgoto, o ES continuou apresentando um
resultado bastante preocupante. Ainda que o indicador médio do Estado
tenha evoluido com relagao aos 42,5% registrados em 2019, chegando a
45,16% em 2020, ficou abaixo da média brasileira de 50,8%, a qual, por si,
ja é baixa, quando confrontada com a porcentagem que seria adequada:
80%.

Em outras palavras, o ES tratou, em média, menos da metade do volume

de efluentes gerados em 2020.

Em 53 municipios, o indice de tratamento de esgoto ficou abaixo da

média estadual. Neles estava mais da metade da populagao do ES.

Somente sete municipios — 0 equivalente a 8,97% do Estado — declararam ao
SNIS ter 80% ou mais de esgoto tratado com relagdo a agua consumida, com
destaque para Boa Esperanga, que informou tratar 100% do esgoto gerado.
Vinte e quatro entes federativos capixabas — ou seja, 30,77% do total — ou ndo
prestaram informagdes sobre esse quesito ou informaram nao tratar
absolutamente nenhuma parcela do esgoto produzido. Em 2019, eram 29

nessa situacao.

De acordo com o demonstrado na Tabela 64, constatou-se que a nota parcial
média para esse quesito foi meros 2,52, abaixo da qual se situaram 46
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municipios do ES - isto €, 59% dos entes federativos capixabas -,

salientando-se que 24 receberam pontuagéao zero.

A nota mais alta em tratamento de esgoto, 8,98, foi obtida por Vitéria, que tem
seu sistema operado pela Cesan. Em seguida, despontaram Jerdnimo
Monteiro, com 8,72, cujo prestador € um Saae, e Bom Jesus do Norte, com

8,71, cujos servigos também sao prestados pela Cesan na area urbana.

As notas dos demais integrantes da RMGV em tratamento de esgoto foram
6,37 (Guarapari), 6,01 (Vila Velha), 5,16 (Serra), 3,93 (Viana), 3,20 (Cariacica)
e 1,29 (Fundao).

Tabela 64 — Notas dos municipios no indicador de tratamento de esgoto

NOTA FINAL ITR (NOTA

MUNICIPIO NOTA PARCIAL ITR PARCIAL PONDERADA)
Vitéria (Cesan e Municipio) 8,98 2,25
Jerénimo Monteiro (Saae) 8,72 2,18
II\BA?Jr:iCip\:g)sus do Norte (Cesan e 8.71 218
Boa Esperanga (Cesan e Municipio) 8,42 2,1
Linhares (Saae) 8,30 2,07
C. ltapemirim (BRK Ambiental) 8,05 2,01
Guarapari (Cesan e Municipio) 6,37 1,59
Vila Velha (Cesan e Municipio) 6,01 1,50
Mucurici (Cesan e Municipio) 5,83 1,46
Venda N. Imigrante (Cesan e Municipio) 5,69 1,42
Afonso Claudio (Cesan e Municipio) 5,67 1,42
Pedro Canério (Cesan e Municipio) 5,27 1,32
Piima (Cesan e Municipio) 5,25 1,31
Iconha (Saae) 5,16 1,29
Serra (Cesan e Municipio) 5,16 1,29
Itarana (Saae) 5,14 1,29
Marataizes (Saae) 4,97 1,24
Ponto Belo (Cesan e Municipio) 4,89 1,22
Brejetuba (Cesan e Municipio) 4,80 1,20
Aracruz (Cesan - litoral e Saae) 4,62 1,16
S. Gabriel da Palha (Cesan e Municipio) 4,51 1,13
Alfredo Chaves (Saae) 4,23 1,06
Castelo (Cesan e Municipio) 4,09 1,02
ltaguacu (Saae) 4,08 1,02
Mantenopolis (Cesan e Municipio) 3,95 0,99
Viana (Cesan e Municipio) 3,93 0,98
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MUNICIPIO

Santa Teresa (Cesan e Municipio)

Rio Bananal (Saae)

Governador Lindenberg (Saae)
Cariacica (Cesan e Municipio)

Marechal Floriano (Cesan e Municipio)
Anchieta (Cesan e Municipio)

Vila Valério (Cesan e Municipio)

Nova Venécia (Cesan e Municipio)
Apiaca (Cesan e Municipio)

Barra Sdo Francisco (Cesan e
Municipio)

Sta. Maria de Jetiba (Cesan e
Municipio)

Vargem Alta (Saae)

Domingos Martins (Cesan e Municipio)
Laranja da Terra (Cesan e Municipio)
Fundéo (Cesan e Municipio)

Itapemirim (Saae)

Muniz Freire (Cesan e Municipio)
Montanha (Cesan e Municipio)
Ecoporanga (Cesan e Municipio)

Jodo Neiva (Saae)

Divino S. Lourengo (Cesan e Municipio)
S&o Mateus (Saae)

Colatina (Sanear - Saae)

S. Roque do Canaa (Cesan e Municipio)
Jaguaré (Saae)

Conceicdo da Barra (Cesan e
Municipio)

Baixo Guandu (Saae)

Pancas (Cesan e Municipio)

Agua Doce do Norte (Cesan e
Municipio)

Aguia Branca (Cesan e Municipio)
Alegre (Saae)

Alto Rio Novo (Cesan e Municipio)

Atilio Vivacqua (Cesan e Municipio)
Conc. do Castelo (Cesan e Municipio)
Dores do Rio Preto (Cesan e Municipio)
Guagui (Saae)

Ibatiba (Cesan e Municipio)

Ibiragu (Saae)

Ibitirama (Saae)

Irupi (Cesan e Municipio)

NOTA PARCIAL ITR

187

NOTA FINAL ITR (NOTA

PARCIAL PONDERADA)

3,77
3,71
3,56
3,20
2,93
2,84
2,35
2,32
2,21

2,11

2,10

2,02
2,00
1,64
1,29
1,24
1,13
1,02
0,99
0,82
0,70
0,70
0,53
0,38
0,26

0,19

0,08
0,03

0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
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0,94
0,93
0,89
0,80
0,73
0,71
0,59
0,58
0,55

0,53

0,52

0,50
0,50
0,41
0,32
0,31
0,28
0,25
0,25
0,21
0,18
0,18
0,13
0,09
0,06

0,05

0,02
0,01

0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
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NOTA FINAL ITR (NOTA

MUNICIPIO NOTA PARCIAL ITR PARCIAL PONDERADA)
Iuna (Cesan e Municipio) 0,00 0,00
Marilandia (Saae) 0,00 0,00
Mimoso do Sul (Saae) 0,00 0,00
Mugqui (Cesan e Municipio) 0,00 0,00
Pinheiros (Cesan e Municipio) 0,00 0,00
I\P/lrjr?ilgiirig()a Kennedy (Cesan e 0,00 0.00
Rio Novo do Sul (Cesan e Municipio) 0,00 0,00
Santa Leopoldina (Cesan e Municipio) 0,00 0,00
Sao Domingos do Norte (Saae) 0,00 0,00
S. José do Calgado (Cesan e Municipio) 0,00 0,00
Sooretama (Saae) 0,00 0,00
Vila Pavao (Cesan e Municipio) 0,00 0,00
MEDIA 2,52 0,63

Fonte: Elaboragao propria a partir da metodologia do ITB (ITB, 2021).

5.3 INVESTIMENTOS EM SANEAMENTO BASICO
5.3.1 Investimentos totais

Observou-se que, de 2016 a 2020, os 78 municipios capixabas investiram em
saneamento uma parcela de R$ 1,47 bilhdo, do total de R$ 5,56 bilhdes
arrecadado em igual periodo. Isso representou um investimento per capita
de aproximadamente R$ 367,87 no periodo — ou seja, de R$ 73,57 por
pessoa anualmente, montante bastante inferior ao de R$ 105,65
estabelecido como o minimo necessario para que a universalizagdo na

Regido Sudeste, a qual o ES integra, seja alcangada até 2033.

O montante investido representou um aumento de 4,06% com relagdo ao
periodo de 2015 a 2019 e o investimento per capita, de 3,82%. Em média, os

78 municipios do ES investiram 25,18% do que arrecadaram de 2016 a 2020.

Cerca de 40% deles (um total de 32) investiram menos de 10% do que
arrecadaram, com o agravante de quatro eles nao terem investido

absolutamente nada no periodo em questao.

Doze municipios investiram mais de 100% da arrecadacao e responderam

por quase 15% do total investido no ES. Com exce¢ao de Fundao, os
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municipios metropolitanos estavam entre os dez que mais investiram em
2020. Embora nao tenham investido um percentual significativo sobre a
arrecadacao, o valor desembolsado por eles, em conjunto, representou
66,38% do total destinado ao sistema no Estado, ou seja, R$ 979,02
milhdes no periodo de 2016 a 2020.

Os outros trés que mais investiram foram, pela ordem, Colatina (R$ 48,86
milhdes), Cachoeiro de ltapemirim (R$ 40,77 milhdes) e lbatiba (R$ 35,22

milhdes).

Ressalte-se que os municipios metropolitanos, todos eles atendidos pela
Cesan na area urbana, também s&o contemplados pelos recursos provenientes

do Programa de Gest&o Integrada das Aguas e da Paisagem.

Ha de se destacar que, em geral, nos municipios onde 0s servigos ja se
encontravam em estagio avancado de atendimento, houve menor necessidade

de investimentos.

Conforme demonstrado na Tabela 65, 19 municipios receberam pontuacéo
maxima nesse quesito — entre eles Serra, da RMGV - e outros dois, nota
variando entre 9,00 e 9,99. No total, esses 21 municipios corresponderam a

27% dos entes federativos do Estado. Quatro municipios obtiveram nota zero.

A nota média em investimentos totais sobre a arrecadacéo foi 4,29, a qual ndo
foi alcangada por 51 municipios, ou seja, 65,4% do total do Estado. Entre os
integrantes da RMGV, somente Serra, que obteve 10 nesse quesito, e Viana,
cuja avaliagao foi 7,19, tiveram desempenhos acima da média. Os demais
receberam as seguintes notas: 4,11 (Guarapari), 3,93 (Cariacica), 3,19 (Vila
Velha), 2,56 (Fundao) e 2,15 (Vitéria).

Tabela 65 — Notas dos municipios no indicador de investimentos totais (2016 a 2020)

) NOTA FINAL IIT
MUNICIPIO NOTA PARCIAL IIT (NOTA PARCIAL
PONDERADA)
Agua D. do Norte (Cesan e Municipio) 10,00 0,75
Aguia Branca (Cesan e Municipio) 10,00 0,75
Apiaca (Cesan e Municipio) 10,00 0,75
Atilio Vivacqua (Cesan e Municipio) 10,00 0,75
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. NOTA FINAL IIT
MUNICIPIO NOTA PARCIAL IIT (NOTA PARCIAL
PONDERADA)
Brejetuba (Cesan e Municipio) 10,00 0,75
Conc. do Castelo (Cesan e Municipio) 10,00 0,75
I\D/IICII:}gipio?- Lourengo (Cesan e 10,00 075
Domingos Martins (Cesan e Municipio) 10,00 0,75
I\D/I?Jrneif:ipig)o Rio Preto (Cesan e 10,00 075
Ibatiba (Cesan e Municipio) 10,00 0,75
Irupi (Cesan e Municipio) 10,00 0,75
luna (Cesan e Municipio) 10,00 0,75
Marechal Floriano (Cesan e Municipio) 10,00 0,75
Nova Venécia (Cesan e Municipio) 10,00 0,75
Pancas (Cesan e Municipio) 10,00 0,75
Santa Leopoldina (Cesan e Municipio) 10,00 0,75
Sta. M.? de Jetiba (Cesan e Municipio) 10,00 0,75
S. Roque Canaa (Cesan e Municipio) 10,00 0,75
Serra (Cesan e Municipio) 10,00 0,75
Mantendpolis (Cesan e Municipio) 9,82 0,74
Mucurici (Cesan e Municipio) 9,55 0,72
Pinheiros (Cesan e Municipio) 8,08 0,61
S. José Calgado (Cesan e Municipio) 7,75 0,58
Viana (Cesan e Municipio) 7,19 0,54
Colatina (Sanear - Saae) 6,69 0,50
Governador Lindenberg (Saae) 6,01 0,45
Anchieta (Cesan e Municipio) 5,53 0,41
Mugqui (Cesan e Municipio) 4,11 0,31
Guarapari (Cesan e Municipio) 4.1 0,31
Cariacica (Cesan e Municipio) 3,93 0,29
Aracruz (Cesan - litoral e Saae) 3,78 0,28
Ecoporanga (Cesan e Municipio) 3,77 0,28
Sao Domingos do Norte (Saae) 3,52 0,26
Vila Velha (Cesan e Municipio) 3,19 0,24
Pedro Canario (Cesan e Municipio) 3,15 0,24
Itapemirim (Saae) 3,12 0,23
Castelo (Cesan e Municipio) 2,81 0,21
Piima (Cesan e Municipio) 2,77 0,21
Fundao (Cesan e Municipio) 2,56 0,19
Ponto Belo (Cesan e Municipio) 2,47 0,19
Alto Rio Novo (Cesan e Municipio) 2,43 0,18
Sooretama (Saae) 2,36 0,18
Linhares (Saae) 2,21 0,17
Rio Novo do Sul (Cesan e Municipio) 2,15 0,16
Vitéria (Cesan e Municipio) 2,15 0,16
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191
. NOTA FINAL IIT
MUNICIPIO NOTA PARCIAL IIT (NOTA PARCIAL
PONDERADA)

Ibiragu (Saae) 2,10 0,16
Muniz Freire (Cesan e Municipio) 1,82 0,14
Laranja da Terra (Cesan e Municipio) 1,78 0,13
Conc. da Barra (Cesan e Municipio) 1,74 0,13
Vila Pavéo (Cesan e Municipio) 1,71 0,13
Itarana (Saae) 1,70 0,13
Afonso Claudio (Cesan e Municipio) 1,64 0,12
C. Itapemirim (BRK Ambiental) 1,57 0,12
Boa Esperancga (Cesan e Municipio) 1,45 0,11
Montanha (Cesan e Municipio) 1,40 0,11
Santa Teresa (Cesan e Municipio) 1,37 0,10
Jodo Neiva (Saae) 1,32 0,10
S. Gabriel Palha (Cesan e Municipio) 1,03 0,08
Marataizes (Saae) 0,95 0,07
V. N. Imigrante (Cesan e Municipio) 0,95 0,07
Mimoso do Sul (Saae) 0,89 0,07
I\B/Iirr:?cipios). Francisco (Cesan e 0.85 0.06
Vila Valério (Cesan e Municipio) 0,83 0,06
Iconha (Saae) 0,71 0,05
Sao Mateus (Saae) 0,69 0,05
Pres. Kennedy (Cesan e Municipio) 0,54 0,04
B. Jesus do Norte (Cesan e Municipio) 0,49 0,04
Baixo Guandu (Saae) 0,49 0,04
Marilandia (Saae) 0,41 0,03
Rio Bananal (Saae) 0,38 0,03
Jaguaré (Saae) 0,33 0,02
Guagui (Saae) 0,30 0,02
Itaguacu (Saae) 0,13 0,01
Alfredo Chaves (Saae) 0,12 0,01
Alegre (Saae) 0,00 0,00
Ibitirama (Saae) 0,00 0,00
Jerébnimo Monteiro (Saae) 0,00 0,00
Vargem Alta (Saae) 0,00 0,00
MEDIA 4,29 0,32

Fonte: Elaboragéo propria a partir da metodologia do ITB (ITB, 2021).

5.3.2 Investimentos do(s) prestador(es)

Os investimentos realizados pelos prestadores de servigos sobre o montante

arrecadado, no periodo de 2016 a 2020, totalizaram R$ 1,31 bilhdo, com uma
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porcentagem media de investimentos dos prestadores sobre a arrecadacao de
22,34%, superando o valor de R$ 1,23 bilhdo registrado de 2015 a 2019.

Em apenas 25 municipios — entre eles Serra e Viana, que integram a RMGV —
o percentual do montante investido sobre a arrecadagao pelos prestadores
superou a média do Estado. Registre-se, porém, um aumento no numero de
municipios cujos prestadores investiram mais do que a média estadual, uma
vez que, no RSBMC de 2021 eram 21 entes federativos. Em todos aqueles 25

os sistemas eram operados pela Cesan na area urbana.

Em oito municipios, o investimento dos prestadores, de 2016 a 2020, superou a
arrecadacio. Estes entes foram também aqueles onde o investimento total foi
maior do que o montante arrecadado com os servigos: Dores do Rio Preto,
Divino de Sao Lourenco, Santa Leopoldina, Conceigao do Castelo, Ibatiba,

Irupi, Marechal Floriano e luna.

Em outros 38 entes federativos do ES, a porcentagem da arrecadagao
investida pelo prestador ficou abaixo de 10%, excedendo em nove o numero de

municipios nessa situagcdo no RSBMC de 2021.

No que tange a nota obtida nesse quesito, 21 municipios atingiram a pontuagéo
maxima — somente um a mais em relacdo a edicdo anterior do Ranking,
conforme se vislumbra na Tabela 66. No outro extremo, encontravam-se sete
entes federativos do Estado que receberam nota zero — um a menos em
relacdo ao RSBMC de 2021.

O municipio mais populoso do Estado, Serra, que integra a RMGV, obteve
pontuagdo maxima nesse quesito. Quanto aos demais metropolitanos, Viana,
com 8,10, foi o unico que mais se aproximou da nota maxima. Todos os demais
obtiveram notas iguais ou inferiores a 4,63. Guarapari ficou com 4,63;
Cariacica, com 4,43; Vila Velha, com 3,46; Fundao, com 2,89; e Vitéria, com
2,26.
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Tabela 66 — Notas dos municipios no indicador de investimentos do prestador (2016-
2020)

NOTA FINAL IIP

MUNICIPIO NOTA PARCIAL IIP P%’?C.I;QL
PONDERADA)
Agua Doce do Norte (Cesan e Municipio) 10,00 0,75
Aguia Branca (Cesan e Municipio) 10,00 0,75
Apiaca (Cesan e Municipio) 10,00 0,75
Atilio Vivacqua (Cesan e Municipio) 10,00 0,75
Brejetuba (Cesan e Municipio) 10,00 0,75
Conceigao do Castelo (Cesan e Municipio) 10,00 0,75
Divino de Sao Lourengo (Cesan e Municipio) 10,00 0,75
Domingos Martins (Cesan e Municipio) 10,00 0,75
Dores do Rio Preto (Cesan e Municipio) 10,00 0,75
Ibatiba (Cesan e Municipio) 10,00 0,75
Irupi (Cesan e Municipio) 10,00 0,75
luna (Cesan e Municipio) 10,00 0,75
Mantendpolis (Cesan e Municipio) 10,00 0,75
Marechal Floriano (Cesan e Municipio) 10,00 0,75
Mucurici (Cesan e Municipio) 10,00 0,75
Nova Venécia (Cesan e Municipio) 10,00 0,75
Pancas (Cesan e Municipio) 10,00 0,75
Santa Leopoldina (Cesan e Municipio) 10,00 0,75
Santa Maria de Jetiba (Cesan e Municipio) 10,00 0,75
Sao Roque do Canaé (Cesan e Municipio) 10,00 0,75
Serra (Cesan e Municipio) 10,00 0,75
Sao José do Calgado (Cesan e Municipio) 8,17 0,61
Pinheiros (Cesan e Municipio) 8,11 0,61
Viana (Cesan e Municipio) 8,10 0,61
Anchieta (Cesan e Municipio) 6,23 0,47
Muqui (Cesan e Municipio) 4,63 0,35
Guarapari (Cesan e Municipio) 4,63 0,35
Cariacica (Cesan e Municipio) 4,43 0,33
Aracruz (Cesan - litoral e Saae) 4,26 0,32
Ecoporanga (Cesan e Municipio) 4,25 0,32
Pedro Canéario (Cesan e Municipio) 3,55 0,27
Vila Velha (Cesan e Municipio) 3,46 0,26
Castelo (Cesan e Municipio) 3,16 0,24
Piima (Cesan e Municipio) 3,12 0,23
Fundao (Cesan e Municipio) 2,89 0,22
Ponto Belo (Cesan e Municipio) 2,78 0,21
Sooretama (Saae) 2,66 0,20
Linhares (Saae) 2,49 0,19
Rio Novo do Sul (Cesan e Municipio) 2,42 0,18
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NOTA FINAL IIP

MUNICIPIO NOTA PARCIAL IIP g
PONDERADA)
Ibiragu (Saae) 2,37 0,18
Vitéria (Cesan e Municipio) 2,26 0,17
Alto Rio Novo (Cesan e Municipio) 2,20 0,17
Muniz Freire (Cesan e Municipio) 2,05 0,15
Laranja da Terra (Cesan e Municipio) 2,00 0,15
Sao Domingos do Norte (Saae) 1,98 0,15
Conceigéo da Barra (Cesan e Municipio) 1,96 0,15
Vila Pavao (Cesan e Municipio) 1,93 0,14
Cachoeiro de Itapemirim (BRK Ambiental) 1,77 0,13
Boa Esperanga (Cesan e Municipio) 1,64 0,12
Montanha (Cesan e Municipio) 1,58 0,12
Santa Teresa (Cesan e Municipio) 1,55 0,12
Jo&o Neiva (Saae) 1,49 0,11
Itapemirim (Saae) 1,29 0,10
Sao Gabriel da Palha (Cesan e Municipio) 1,16 0,09
Venda N. do Imigrante (Cesan e Municipio) 1,07 0,08
Mimoso do Sul (Saae) 1,00 0,08
Barra de Sao Francisco (Cesan e Municipio) 0,96 0,07
Vila Valério (Cesan e Municipio) 0,93 0,07
Marataizes (Saae) 0,83 0,06
Iconha (Saae) 0,80 0,06
Afonso Claudio (Cesan e Municipio) 0,79 0,06
Sao Mateus (Saae) 0,78 0,06
Colatina (Sanear - Saae) 0,75 0,06
Presidente Kennedy (Cesan e Municipio) 0,61 0,05
Bom Jesus do Norte (Cesan e Municipio) 0,55 0,04
Baixo Guandu (Saae) 0,55 0,04
Marilandia (Saae) 0,46 0,03
Rio Bananal (Saae) 0,43 0,03
Jaguaré (Saae) 0,37 0,03
Guagui (Saae) 0,34 0,03
Alfredo Chaves (Saae) 0,13 0,01
Alegre (Saae) 0,00 0,00
Governador Lindenberg (Saae) 0,00 0,00
Ibitirama (Saae) 0,00 0,00
Itaguagu (Saae) 0,00 0,00
Itarana (Saae) 0,00 0,00
Jerénimo Monteiro (Saae) 0,00 0,00
Vargem Alta (Saae) 0,00 0,00
MEDIA 4,20 0,32

Fonte: Elaboragao propria a partir da metodologia do ITB (ITB, 2021).
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Em que pese ter sido registrado um aumento nos investimentos dos
prestadores sobre o montante arrecadado de 2016 a 2020, comparativamente
aos realizados de 2015 a 2019, verificou-se, no RSBMC de 2022, a repetigao
do cenario do RSBMC de 2021: indices baixos de abastecimento de agua, de
coleta de esgoto e, principalmente, de tratamento de efluentes. Constataram-se
percentuais insatisfatérios de investimentos realizados pelos prestadores sobre
a arrecadagao para atender as demandas de universalizagdo do saneamento
basico, em particular na RMGV, onde se concentrava cerca de metade da

populacdo do ES.

A exemplo do que foi apurado na edigdo anterior do RSBMC, os investimentos
realizados pelos prestadores de 2016 a 2020 ocorreram, em sua maior parte,

por intermédio da companhia estadual de saneamento.
5.4 LIGACOES FALTANTES PARA A UNIVERSALIZACAO
5.4.1 Ligagoes faltantes para a universalizagao da agua

Em 2020, somente trés municipios — Cachoeiro de Itapemirim, Alegre e
Linhares — apresentaram os maiores percentuais de novas ligagcdes de agua
realizadas sobre o total de ligagdes necessarias. Dois deles tinham seus
sistemas operados por Saaes e um (Cachoeiro de Itapemirim) por uma

concessionaria privada (a BRK Ambiental).

O indicador médio de novas ligacbes de agua sobre as ligagdes faltantes em
2020 foi de 6,19%, abaixo do qual se situaram 59 municipios (pouco menos de
76% dos entes federativos do Estado). A titulo de comparagédo, em 2019, o
indicador médio foi de 8,26% e 56 municipios (72% do total) encontravam-se

abaixo desse patamar.

Nesse quesito, sete municipios (aproximadamente 9% dos entes federativos do
ES) receberam pontuagdo maxima e tinham seus servigos considerados
universalizados para o abastecimento de agua, de acordo com a Tabela 67.
Eram eles: Alegre (Saae), Baixo Guandu (Saae), Cachoeiro de Itapemirim
(BRK Ambiental), Colatina (Sanear - Saae), Ibiragu (Saae), Jodo Neiva (Saae)
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e Linhares (Saae). Outros 71 municipios — 91% dos entes federativos do ES —

receberam notas abaixo de 4,61.

Tabela 67 — Notas dos municipios no indicador de ligagdes faltantes de agua

NOTA FINAL
MUNICIPIO NOTALI;:RCIAL LSAA R(g&'[A

PONDERADA)
Alegre (Saae) 10,00 0,50
Baixo Guandu (Saae) 10,00 0,50
C. Itapemirim (BRK Ambiental) 10,00 0,50
Colatina (Sanear - Saae) 10,00 0,50
Ibiracu (Saae) 10,00 0,50
Jodo Neiva (Saae) 10,00 0,50
Linhares (Saae) 10,00 0,50
Ibitirama (Saae) 4,61 0,23
Guarapari (Cesan e Municipio) 2,31 0,12
Guagui (Saae) 1,88 0,09
Jaguaré (Saae) 1,61 0,08
Alfredo Chaves (Saae) 1,58 0,08
Serra (Cesan e Municipio) 1,36 0,07
Vitéria (Cesan e Municipio) 1,21 0,06
Marataizes (Saae) 1,15 0,06
B. Jesus do Norte (Cesan e Municipio) 1,12 0,06
Jerénimo Monteiro (Saae) 0,94 0,05
Vila Velha (Cesan e Municipio) 0,92 0,05
Cariacica (Cesan e Municipio) 0,75 0,04
Fundao (Cesan e Municipio) 0,74 0,04
Piima (Cesan e Municipio) 0,57 0,03
Sao Mateus (Saae) 0,54 0,03
Itapemirim (Saae) 0,48 0,02
Viana (Cesan e Municipio) 0,43 0,02
Mimoso do Sul (Saae) 0,40 0,02
V. N. Imigrante (Cesan e Municipio) 0,36 0,02
Castelo (Cesan e Municipio) 0,35 0,02
Anchieta (Cesan e Municipio) 0,32 0,02
Itarana (Saae) 0,31 0,02
Mugqui (Cesan e Municipio) 0,30 0,02
Pedro Canério (Cesan e Municipio) 0,29 0,01
Nova Venécia (Cesan e Municipio) 0,28 0,01
Marilandia (Saae) 0,28 0,01
S. José Calgado (Cesan e Municipio) 0,26 0,01
Pinheiros (Cesan e Municipio) 0,25 0,01
Montanha (Cesan e Municipio) 0,25 0,01
Apiaca (Cesan e Municipio) 0,24 0,01
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NOTA FINAL
MUNICIPIO NOTALIZ‘:RCIAL LSAA R(g&'[A

PONDERADA)
Conc. da Barra (Cesan e Municipio) 0,23 0,01
Dores Rio Preto (Cesan e Municipio) 0,22 0,01
Boa Esperanca (Cesan e Municipio) 0,20 0,01
Marechal Floriano (Cesan e Municipio) 0,20 0,01
Ponto Belo (Cesan e Municipio) 0,20 0,01
Santa Teresa (Cesan e Municipio) 0,19 0,01
Atilio Vivacqua (Cesan e Municipio) 0,19 0,01
luna (Cesan e Municipio) 0,18 0,01
S. Gabriel Palha (Cesan e Municipio) 0,17 0,01
Agua Doce Norte (Cesan e Municipio) 0,17 0,01
Ibatiba (Cesan e Municipio) 0,16 0,01
Mucurici (Cesan e Municipio) 0,15 0,01
Sao Domingos do Norte (Saae) 0,15 0,01
B. de S. Francisco (Cesan e Municipio) 0,14 0,01
Afonso Claudio (Cesan e Municipio) 0,14 0,01
Sao Roque Canaa (Cesan e Municipio) 0,14 0,01
Sooretama (Saae) 0,13 0,01
Conc. do Castelo (Cesan e Municipio) 0,12 0,01
Alto Rio Novo (Cesan e Municipio) 0,12 0,01
Mantenépolis (Cesan e Municipio) 0,12 0,01
Ecoporanga (Cesan e Municipio) 0,11 0,01
Rio Novo do Sul (Cesan e Municipio) 0,10 0,01
Irupi (Cesan e Municipio) 0,10 0,01
Sta. M.2 de Jetiba (Cesan e Municipio) 0,09 0,00
Rio Bananal (Saae) 0,09 0,00
Divino S. Lourengo (Cesan e Municipio) 0,08 0,00
Muniz Freire (Cesan e Municipio) 0,07 0,00
Aguia Branca (Cesan e Municipio) 0,07 0,00
Domingos Martins (Cesan e Municipio) 0,07 0,00
Pancas (Cesan e Municipio) 0,06 0,00
Santa Leopoldina (Cesan e Municipio) 0,06 0,00
Pres. Kennedy (Cesan e Municipio) 0,06 0,00
Vila Valério (Cesan e Municipio) 0,06 0,00
Governador Lindenberg (Saae) 0,06 0,00
Vila Pavao (Cesan e Municipio) 0,05 0,00
Laranja da Terra (Cesan e Municipio) 0,05 0,00
Brejetuba (Cesan e Municipio) 0,02 0,00
Vargem Alta (Saae) -0,32 -0,02
Iconha (Saae) -0,62 -0,03
ltaguacu (Saae) -2,51 -0,13
Aracruz (Cesan - litoral e Saae) -4,14 -0,21
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NOTA FINAL
NOTA PARCIAL LGA (NOTA

MUNICIRIO LGA PARCIAL

PONDERADA)
MEDIA 1,19

Fonte: Elaboragéo propria a partir da metodologia do ITB (ITB, 2021).

Depreende-se das notas alcancadas nesse quesito pelos municipios capixabas
no RSBMC de 2022, que o ES ainda tem desafios consideraveis a enfrentar
para alcangar a universalizagdo do acesso aos servigos de abastecimento de

agua nos moldes estabelecidos pela Lei 11.445/2007.
5.4.2 Ligagoes faltantes para a universalizagao do esgoto

Verificou-se que 35 municipios realizaram uma porcentagem de novas ligagdes
de esgoto sobre as ligagées necessarias inferior a 1% em 2020, contra 32 em
2019. Ja em Alegre (Saae), esse percentual foi de 111,11%. Registre-se que o
referido municipio ja se encontrava universalizado em termos de coleta total de

esgoto naquele ano.

Vinte € um municipios superaram a média estadual de 6,55% para esse
indicador. Com excecao de Alegre, Sooretama, Cachoeiro de Itapemirim e
Divino de Sao Lourenco, que apresentaram, respectivamente, percentuais de
111,11%, 52,78%, 50,40% e 42% nesse quesito, os outros 17 realizaram
menos de 35% de novas ligagbes de esgoto sobre as ligagdes necessarias,
evidenciando, apesar do desempenho maior do que a média do ES, poucos
esforcos no sentido de buscar a universalizagdo, guardadas as devidas

propor¢des de demandas de cada municipio quanto a coleta de esgoto.

Destaque-se que trés, desses 21 municipios, ndo chegaram a realizar sequer
10% de novas ligagdes sobre as ligagdes necessarias para a universalizacao.
Sao eles: Vitéria, cujo percentual ficou em 9,36%, Ibiragu (9,03%) e Jodo Neiva
(8,78%). No entanto, o primeiro e o ultimo estavam proximos de atingir a

universalizagao no quesito coleta total de esgoto.

No RSBMC de 2022, conforme demonstrado na Tabela 68Tabela 68, 17
municipios receberam nota maxima em atendimento total de esgoto. Foram

eles: Afonso Claudio (Cesan e Municipio), Alegre (Saae), Apiaca (Cesan e
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Municipio), Aracruz (Cesan - litoral e Saae), Atilio Vivacqua (Cesan e
Municipio), Baixo Guandu (Saae), Cachoeiro de Itapemirim (BRK Ambiental),
Colatina (Sanear), Divino de Sao Lourengo (Cesan e Municipio), Dores do Rio
Preto (Cesan e Municipio), Itaguagu (Saae), Jerdbnimo Monteiro (Saae),
Mimoso do Sul (Saae), Muqui (Cesan e Municipio), Pancas (Cesan e

Municipio), Serra (Cesan e Municipio) e Sooretama (Saae).

Tabela 68 — Notas dos municipios no indicador de ligagdes faltantes de esgoto

NOTA FINAL LGE

MUNICIPIO NOTA FARCIAS (NOTA PARCIAL
PONDERADA)
Afonso Claudio (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Alegre (Saae) 10,00 0,50
Apiacéa (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Aracruz (Cesan - litoral e Saae) 10,00 0,50
Atilio Vivacqua (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Baixo Guandu (Saae) 10,00 0,50
C. Itapemirim (BRK Ambiental) 10,00 0,50
Colatina (Sanear - Saae) 10,00 0,50
Divino S. Lourencgo (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Dores Rio Preto (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Itaguacu (Saae) 10,00 0,50
Jerébnimo Monteiro (Saae) 10,00 0,50
Mimoso do Sul (Saae) 10,00 0,50
Muqui (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Pancas (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Serra (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Sooretama (Saae) 10,00 0,50
S. José Calgado (Cesan e Municipio) 8,95 0,45
Bom Jesus Norte (Cesan e Municipio) 8,92 0,45
Linhares (Saae) 8,51 0,43
Marechal Floriano (Cesan e Municipio) 8,02 0,40
Vitéria (Cesan e Municipio) 7,14 0,36
Ibiragu (Saae) 6,89 0,34
Jodo Neiva (Saae) 6,70 0,34
Iconha (Saae) 4,89 0,24
Castelo (Cesan e Municipio) 3,79 0,19
Sao Domingos do Norte (Saae) 3,55 0,18
Ibitirama (Saae) 3,15 0,16
Irupi (Cesan e Municipio) 3,11 0,16
Rio Bananal (Saae) 3,01 0,15
Itarana (Saae) 2,98 0,15
Guarapari (Cesan e Municipio) 2,95 0,15
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MUNICIPIO NOTA B A Tﬁg¢: AL
PONDERADA)
Vila Velha (Cesan e Municipio) 2,84 0,14
V. Nova Imigrante (Cesan e Municipio) 2,34 0,12
Nova Venécia (Cesan e Municipio) 2,17 0,11
Alto Rio Novo (Cesan e Municipio) 1,99 0,10
Marilandia (Saae) 1,75 0,09
Vargem Alta (Saae) 1,72 0,09
Marataizes (Saae) 1,68 0,08
Mucurici (Cesan e Municipio) 1,45 0,07
Pedro Canario (Cesan e Municipio) 1,45 0,07
Piuma (Cesan e Municipio) 1,38 0,07
Sao Mateus (Saae) 1,24 0,06
Fundao (Cesan e Municipio) 1,20 0,06
Santa Teresa (Cesan e Municipio) 1,10 0,06
Governador Lindenberg (Saae) 0,81 0,04
Viana (Cesan e Municipio) 0,73 0,04
Ponto Belo (Cesan e Municipio) 0,69 0,03
Anchieta (Cesan e Municipio) 0,67 0,03
Cariacica (Cesan e Municipio) 0,64 0,03
S. Gabriel Palha (Cesan e Municipio) 0,61 0,03
Sta. M.2 de Jetiba (Cesan e Municipio) 0,43 0,02
Ecoporanga (Cesan e Municipio) 0,36 0,02
Vila Valério (Cesan e Municipio) 0,35 0,02
Domingos Martins (Cesan e Municipio) 0,30 0,02
Itapemirim (Saae) 0,29 0,01
Brejetuba (Cesan e Municipio) 0,28 0,01
Laranja da Terra (Cesan e Municipio) 0,27 0,01
B. Sdo Francisco (Cesan e Municipio) 0,24 0,01
Mantendpolis (Cesan e Municipio) 0,19 0,01
Muniz Freire (Cesan e Municipio) 0,13 0,01
Conc. da Barra (Cesan e Municipio) 0,02 0,00
Pinheiros (Cesan e Municipio) 0,00 0,00
Agua Doce Norte (Cesan e Municipio) 0,00 0,00
Aguia Branca (Cesan e Municipio) 0,00 0,00
Alfredo Chaves (Saae) 0,00 0,00
Boa Esperanga (Cesan e Municipio) 0,00 0,00
Conc. do Castelo (Cesan e Municipio) 0,00 0,00
Guagui (Saae) 0,00 0,00
Ibatiba (Cesan e Municipio) 0,00 0,00
luna (Cesan e Municipio) 0,00 0,00
Jaguaré (Saae) 0,00 0,00
Montanha (Cesan e Municipio) 0,00 0,00
Pres. Kennedy (Cesan e Municipio) 0,00 0,00

Assinado digital mente. Conferéncia em ww.tcees.tc.br Identificador: 24D65- 7FBF7- 794F7



201
MUNICIPIO NOTALPG”I‘ERC'AL Tﬁgﬂ: :’NA‘:RLCII_ELE
PONDERADA)
Rio Novo do Sul (Cesan e Municipio) 0,00 0,00
Santa Leopoldina (Cesan e Municipio) 0,00 0,00
S. Roque Canaa (Cesan e Municipio) 0,00 0,00
Vila Pavéo (Cesan e Municipio) 0,00 0,00
MEDIA 3,61 0,18

Fonte: Elaboragao propria a partir da metodologia do ITB (ITB, 2021).

Mais de 40% dos entes federativos (33 no total) obtiveram notas inferiores a

1,0. Entre eles, 16 (20,51% do ES) receberam pontuacéo equivalente a zero.

Dos 16 que receberam nota zero, sete ndo alimentaram o SNIS em 2019 com o
campo ES009 (Quantidade de Ligagbes Totais de Esgoto), o que impactou

diretamente sua pontuacéo nesse quesito.
5.5 INDICES DE PERDAS
5.5.1 Perdas no faturamento

Em 2020, 48 municipios apresentaram perdas no faturamento inferiores a 15%
(61,5% dos entes federativos do ES), sendo contemplados com a nota maxima
nesse quesito no RSBMC de 2022, pelo que se pode observar na Tabela 69.
Esse desempenho representou um sutil progresso em comparagao ao de 2019,
quando 46 municipios (59% dos entes federativos do ES) ficaram nesse

patamar.

Tabela 69 — Notas dos municipios no indicador de perdas no faturamento

. NOTA NOTA FINAL IPF
MUNICIPIO PARCIAL (NOTA PARCIAL
IPF PONDERADA)

Afonso Claudio (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Agua D. do Norte (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Aguia Branca (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Alfredo Chaves (Saae) 10,00 0,50
Alto Rio Novo (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Apiaca (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Baixo Guandu (Saae) 10,00 0,50
B. Sao Francisco (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
B. Jesus do Norte (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
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. NOTA NOTA FINAL IPF
MUNICIPIO PARCIAL (NOTA PARCIAL
IPF PONDERADA)
Brejetuba (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
C. Itapemirim (BRK Amb.) 10,00 0,50
Castelo (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Conc. da Barra (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Conc. do Castelo (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
D. Séo Lourengo (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Dores do Rio Preto (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Ecoporanga (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Gov. Lindenberg (Saae) 10,00 0,50
Irupi (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Iuna (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Jerénimo Monteiro (Saae) 10,00 0,50
Laranja da Terra (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Mantendpolis (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Marataizes (Saae) 10,00 0,50
Marechal Floriano (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Marilandia (Saae) 10,00 0,50
Montanha (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Mucurici (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Muniz Freire (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Muqui (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Nova Venécia (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Pancas (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Pedro Canario (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Pinheiros (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Ponto Belo (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Pres. Kennedy (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Rio Bananal (Saae) 10,00 0,50
Rio Novo do Sul (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Santa Leopoldina (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Sta. M.2 de Jetiba (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Santa Teresa (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
S. Gab. Palha (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
S. José Calgado (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
S. Roque Canaa (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Serra (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
V. N. do Imigrante (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Vila Pavéo (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Vila Valério (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Piuma (Cesan e Municipio) 8,98 0,45
Boa Esperanga (Cesan e Municipio) 8,94 0,45
Domingos Martins (Cesan e Municipio) 8,02 0,40
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MUNICIPIO

Atilio Vivacqua (Cesan e Municipio)

Jaguaré (Saae)

Vargem Alta (Saae)

Anchieta (Cesan e Municipio)
Vila Velha (Cesan e Municipio)
Cariacica (Cesan e Municipio)

Ibatiba (Cesan e Municipio)

ltaguagu (Saae)

Colatina (Sanear - Saae)
Aracruz (Cesan e Saae)

Sao Mateus (Saae)

Iconha (Saae)
Alegre (Saae)

Vitéria (Cesan e Municipio)

Guarapari (Cesan e Municipio)

Linhares (Saae)

Sooretama (Saae)

Fundao (Cesan e Municipio)

Jodo Neiva (Saae)

Ibitirama (Saae)

S. Dom. do Norte (Saae)

Itarana (Saae)
Ibiragu (Saae)

Mimoso do Sul (Saae)

Viana (Cesan e Municipio)

Guagui (Saae)

Itapemirim (Saae)

MEDIA

Fonte: Elaboragao propria a partir da metodologia do ITB (ITB, 2021).

203
NOTA NOTA FINAL IPF
PARCIAL (NOTA PARCIAL
IPF PONDERADA)
7,32 0,37
6,79 0,34
6,65 0,33
6,36 0,32
6,25 0,31
6,15 0,31
5,95 0,30
5,88 0,29
5,64 0,28
5,33 0,27
5,30 0,26
4,85 0,24
4,82 0,24
4,75 0,24
4,38 0,22
3,85 0,19
3,69 0,18
3,63 0,18
3,62 0,18
3,55 0,18
3,45 0,17
3,42 0,17
3,39 0,17
3,36 0,17
3,30 0,17
2,56 0,13
1,98 0,10
8,10 0,41

Trinta municipios — ou seja, menos de 27% do ES — tiveram um IPF superior a

15%, com destaque para Viana (45,45%), Guacgui (58,68%) e Itapemirim

(75,86%), que demonstraram os piores desempenhos do Estado nesse quesito.

De modo geral, em termos de perdas no faturamento, os entes federativos

capixabas apresentaram um cenario satisfatorio.

5.5.2 Perdas na distribuicao
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Ao contrario do cenario promissor revelado pelas notas do subitem anterior,

em 2020, no que concerne as perdas registradas na distribuicdo, somente 14

municipios (aproximadamente 18% do ES) apresentaram percentuais abaixo

de 15%, recebendo, portanto, nota maxima nesse quesito, pelo que se

constata na Tabela 70.

Tabela 70 — Notas dos municipios no indicador de perdas na distribui¢cao

MUNICIPIO

Alto Rio Novo (Cesan e Municipio)

Baixo Guandu (Saae)

Irupi (Cesan e Municipio)

Itaguacgu (Saae)

Iluna (Cesan e Municipio)

Jerénimo Monteiro (Saae)

Marataizes (Saae)

Mal. Floriano (Cesan e Municipio)
Marilandia (Saae)

Montanha (Cesan e Municipio)

Mucurici (Cesan e Municipio)

Pancas (Cesan e Municipio)

Sta. Leopoldina (Cesan e Municipio)

Sao Mateus (Saae)

Conceigao do Castelo (Cesan e Municipio)
Santa Maria de Jetibé (Cesan e Municipio)
Agua Doce do Norte (Cesan e Municipio)
Sao José do Calgado (Cesan e Municipio)
Muniz Freire (Cesan e Municipio)
Presidente Kennedy (Cesan e Municipio)
Laranja da Terra (Cesan e Municipio)

Vila Valério (Cesan e Municipio)

Rio Novo do Sul (Cesan e Municipio)

Vila Pavao (Cesan e Municipio)

Castelo (Cesan e Municipio)

Muqui (Cesan e Municipio)

Divino de Sao Lourengo (Cesan e Municipio)
Jaguaré (Saae)

Mantendpolis (Cesan e Municipio)

Sao Gabriel da Palha (Cesan e Municipio)
Ibiragu (Saae)

Brejetuba (Cesan e Municipio)

Ponto Belo (Cesan e Municipio)

NOTA PARCIAL
IPD

10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
9,92
9,77
9,57
9,06
9,06
8,91
8,65
8,57
8,52
8,18
8,09
7,92
7,63
7,55
7,44
7,31
7,27
7,20
7,10
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NOTA FINAL IPD
(NOTA PARCIAL
PONDERADA)

0,50
0,50
0,50
0,50
0,50
0,50
0,50
0,50
0,50
0,50
0,50
0,50
0,50
0,50
0,50
0,49
0,48
0,45
0,45
0,45
0,43
0,43
0,43
0,41
0,40
0,40
0,38
0,38
0,37
0,37
0,36
0,36
0,36
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MUNICIPIO NOTA BERCIAE ?r\?gﬁAFngE:ZE
PONDERADA)

Afonso Claudio (Cesan e Municipio) 6,89 0,34
Dores do Rio Preto (Cesan e Municipio) 6,72 0,34
Apiaca (Cesan e Municipio) 6,61 0,33
Pinheiros (Cesan e Municipio) 6,33 0,32
Venda Nova do Imigrante (Cesan e Municipio) 6,27 0,31
Aguia Branca (Cesan e Municipio) 6,06 0,30
C. Itapemirim (BRK Ambiental) 5,91 0,30
Sao Roque do Canaa (Cesan e Municipio) 5,86 0,29
Nova Venécia (Cesan e Municipio) 5,83 0,29
Cariacica (Cesan e Municipio) 5,83 0,29
Bom Jesus do Norte (Cesan e Municipio) 5,80 0,29
Piima (Cesan e Municipio) 5,73 0,29
Barra de Sao Francisco (Cesan e Municipio) 573 0,29
Ecoporanga (Cesan e Municipio) 5,68 0,28
Santa Teresa (Cesan e Municipio) 5,59 0,28
Vila Velha (Cesan e Municipio) 5,55 0,28
Rio Bananal (Saae) 5,54 0,28
Conceigao da Barra (Cesan e Municipio) 5,28 0,26
Pedro Canario (Cesan e Municipio) 5,24 0,26
Serra (Cesan e Municipio) 5,19 0,26
Boa Esperanga (Cesan e Municipio) 5,00 0,25
Alfredo Chaves (Saae) 4,97 0,25
Domingos Martins (Cesan e Municipio) 4,90 0,25
Atilio Vivacqua (Cesan e Municipio) 4,56 0,23
Aracruz (Cesan - litoral e Saae) 4,53 0,23
Anchieta (Cesan e Municipio) 4,51 0,23
Governador Lindenberg (Saae) 4,36 0,22
Vitéria (Cesan e Municipio) 4,20 0,21
Jodo Neiva (Saae) 417 0,21
Ibatiba (Cesan e Municipio) 3,85 0,19
Guarapari (Cesan e Municipio) 3,57 0,18
Ibitirama (Saae) 3,55 0,18
Vargem Alta (Saae) 3,54 0,18
Colatina (Sanear - Saae) 3,44 0,17
Alegre (Saae) 3,34 0,17
Itapemirim (Saae) 3,27 0,16
Linhares (Saae) 3,20 0,16
Iconha (Saae) 3,19 0,16
Viana (Cesan e Municipio) 3,11 0,16
Fundao (Cesan e Municipio) 3,08 0,15
Sao Domingos do Norte (Saae) 2,97 0,15
Itarana (Saae) 2,68 0,13
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MUNICIPIO NOTA BERCIAE ?r\?gﬁAFgXQE:ZE
PONDERADA)
Mimoso do Sul (Saae) 2,66 0,13
Sooretama (Saae) 2,57 0,13
Guagui (Saae) 2,56 0,13
MEDIA 6,50 0,33

Fonte: Elaboragéo propria a partir da metodologia do ITB (ITB, 2021).

Ainda assim, verificou-se algum avango em comparagdo com 0 ano anterior,
quando apenas nove municipios (11,5% do total) alcangaram a pontuagéo
maxima. Os cinco entes federativos com os menores percentuais de perdas na
distribuicdo em 2020 — ou seja, inferiores a 10% — foram, pela ordem: Sao
Mateus (Saae), com apenas 2,08% de perdas de agua; ltaguagu (Saae), com
3,05%; Marataizes (Saae), com 6,00%; Jerénimo Monteiro (Saae), com 8,39%;

e Mucurici (Cesan e Municipio), com 9,90%.

Sessenta e quatro entes federativos — 82% do ES — amargaram perdas
superiores a 15% em 2020. Esse cenario representou um timido progresso em
comparagao ao de 2019, quando 68 municipios (mais de 87% da totalidade do

Estado) apresentaram perdas maiores do que 15%.

Em 2020, metade dos municipios capixabas alcangou percentuais de perdas
variando entre 15% e 30%, exatamente a mesma situacdo encontrada em
2019, evidenciando que, no que se refere a esse indicador, o cenario estadual
permaneceu praticamente inalterado. Ressalte-se que 24 obtiveram nota

menor do que 5,0 nesse quesito.
5.5.3 Perdas volumétricas

Conforme se extrai da Tabela 71, a seguir, 57 municipios alcangaram
pontuacdo maxima em 2020 nesse quesito, uma vez que apresentaram perdas
volumétricas diarias inferiores a 250 litros por ligagdo — um avango minimo

diante dos 55 municipios que em 2019 estiveram nessa mesma condigao.

Da mesma forma como no ano anterior, observou-se, nesses 57 municipios,
uma grande variagdo no indice de perdas volumétricas: enquanto em Sao

Mateus — onde houve o melhor desempenho — o IPV foi de 7,20 l/lligagao/dia,
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em lIbatiba, ainda que o nivel de perdas estivesse dentro dos parametros
aceitaveis, o IPV foi de 233,26 l/ligagdo/dia. O primeiro tem seu sistema

operado por Saae, enquanto o ultimo, pela Cesan na area urbana.

Tabela 71 — Notas dos municipios no indicador de perdas volumétricas

. NOTA NOTA FINAL IPV
MUNICIPIO PARCIAL (NOTA PARCIAL
IPV PONDERADA)
Afonso Claudio (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Agua Doce do Norte (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Aguia Branca (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Alfredo Chaves (Saae) 10,00 0,50
Alto Rio Novo (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Anchieta (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Apiaca (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Aracruz (Cesan - litoral e Saae) 10,00 0,50
Atilio Vivacqua (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Baixo Guandu (Saae) 10,00 0,50
Barra de Séo Francisco (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Boa Esperancga (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Bom Jesus do Norte (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Brejetuba (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Cachoeiro de Itapemirim (BRK Ambiental) 10,00 0,50
Castelo (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Conceigao da Barra (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Conceicéo do Castelo (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Divino de Sao Lourengo (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Domingos Martins (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Dores do Rio Preto (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Ecoporanga (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Governador Lindenberg (Saae) 10,00 0,50
Ibatiba (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Ibiragu (Saae) 10,00 0,50
Irupi (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
ltaguacu (Saae) 10,00 0,50
luna (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Jerbnimo Monteiro (Saae) 10,00 0,50
Laranja da Terra (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Mantenopolis (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Marataizes (Saae) 10,00 0,50
Marechal Floriano (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Marilandia (Saae) 10,00 0,50
Montanha (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
Mucurici (Cesan e Municipio) 10,00 0,50
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NOTA FINAL IPV
(NOTA PARCIAL
PONDERADA)

Muniz Freire (Cesan e Municipio)

Mugqui (Cesan e Municipio)

Nova Venécia (Cesan e Municipio)
Pancas (Cesan e Municipio)

Pedro Canario (Cesan e Municipio)
Pinheiros (Cesan e Municipio)

Piima (Cesan e Municipio)

Ponto Belo (Cesan e Municipio)
Presidente Kennedy (Cesan e Municipio)
Rio Bananal (Saae)

Rio Novo do Sul (Cesan e Municipio)
Santa Leopoldina (Cesan e Municipio)
Santa Maria de Jetiba (Cesan e Municipio)
Santa Teresa (Cesan e Municipio)

Sao Gabriel da Palha (Cesan e Municipio)
Sao José do Calgado (Cesan e Municipio)
Sao Mateus (Saae)

Sa0 Roque do Canaa (Cesan e Municipio)
Venda Nova do Imigrante (Cesan e Municipio)
Vila Pavao (Cesan e Municipio)

Vila Valério (Cesan e Municipio)

Jodo Neiva (Saae)

Ibitirama (Saae)

Vargem Alta (Saae)

Alegre (Saae)

Iconha (Saae)

Fundao (Cesan e Municipio)

Colatina (Sanear - Saae)

Itarana (Saae)

Sao Domingos do Norte (Saae)

Vila Velha (Cesan e Municipio)
Sooretama (Saae)

Guarapari (Cesan e Municipio)

Mimoso do Sul (Saae)

Serra (Cesan e Municipio)

Linhares (Saae)

Guagui (Saae)

Viana (Cesan e Municipio)

Jaguaré (Saae)

Vitéria (Cesan e Municipio)

Itapemirim (Saae)

Cariacica (Cesan e Municipio)

Conf eréncia em ww. tcees.tc. br

10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
9,62
8,73
8,54
6,85
6,15
5,71
5,62
5,48
5,43
517
5,13
5,09
4,88
4,46
4,40
4,31
4,17
4,16
3,70
3,58
3,25

I dentificador:

0,50
0,50
0,50
0,50
0,50
0,50
0,50
0,50
0,50
0,50
0,50
0,50
0,50
0,50
0,50
0,50
0,50
0,50
0,50
0,50
0,50
0,48
0,44
0,43
0,34
0,31
0,29
0,28
0,27
0,27
0,26
0,26
0,25
0,24
0,22
0,22
0,22
0,21
0,21
0,18
0,18
0,16
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. NOTA NOTA FINAL IPV
MUNICIPIO PARCIAL (NOTA PARCIAL

IPV PONDERADA)
MEDIA 8,77

Fonte: Elaboragéo propria a partir da metodologia do ITB (ITB, 2021).

Vinte e um municipios apresentaram IPVs superiores a 250 l/ligagado/dia em
2020. Entre estes, 12 tiveram IPVs variando entre 250 e 500 l/ligagédo/dia e

nove, IPVs superiores a 500 l/ligacéo/dia.

Em 2020, trés municipios da RMGV apresentaram volumes de perdas
volumétricas variando entre 250 e 500 litros por ligagao/dia: Fundao (Cesan e
Municipio), com 438,08, na melhor posi¢cado entre os metropolitanos; Vila Velha
(Cesan e Municipio), com 483,38, o segundo melhor desempenho; e Guarapari

(Cesan e Municipio), com 491,6, ocupando a terceira posicdo da Regiao.

Na faixa menos favoravel de todas encontravam-se Serra (Cesan e Municipio),
cujo IPV foi de 560,59, seguido de Viana (Cesan e Municipio), com 599,54 de
IPV. Vitdria (Cesan e Municipio), a capital, registrou um IPV de 676,29,
enquanto Cariacica (Cesan e Municipio), com um IPV de 768,54, permaneceu
na base da faixa de pior desempenho em 2020, assim como ocorreu no ano

anterior, quando seu IPV foi de 787,53 l/ligacao/dia.

Ressalte-se que nenhum municipio da RMGV — que abrigava cerca de metade
da populagcdo do Estado — atingiu nota maxima nesse quesito. O melhor
desempenho foi o de Fundéo, que obteve 5,71 de pontuagéo, seguido do de
Vila Velha (5,17), do de Guarapari (5,09), do da Serra (4,46), do de Viana
(4,17), do de Vitoria (3,70) e, por ultimo, do de Cariacica (3,25), donde se
conclui que cerca de 50% dos capixabas permaneceram, em 2020,
penalizados pelos desperdicios decorrentes de perdas de agua no processo de

abastecimento.
5.6 MUNICIPIOS ABAIXO DOS LIMITES DE TOLERANCIA

Apurou-se que apenas 17 municipios capixabas — os quais abrigavam 45,25%
da populacdo do ES em 2020 - superaram os limites de tolerancia

estabelecidos para esta fiscalizacdo, isto €&, apresentavam indices de
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atendimento total de agua e de esgoto maiores do que as médias estaduais
desses indicadores. Entre estes municipios, destacaram-se Alegre, Baixo
Guandu e Cachoeiro de Itapemirim, que declararam ao SNIS terem

universalizado os servigos de abastecimento de agua e de coleta de efluentes.

Somente trés municipios metropolitanos situaram-se acima dos limites de
tolerancia: Guarapari, Serra — o mais populoso do ES — e Vitéria — a capital.
Nenhum dos trés alcancou, entretanto, a universalizagdo dos servigos de

abastecimento de agua e coleta de esgoto.

Dos 61 municipios que ficaram abaixo dos limites de tolerancia, cerca de um
terco (20) ndo atingiu nem a metade das metas estabelecidas pela Lei
11.445/2007 para a universalizagao dos servigos de agua (99% da populagao

total) e esgoto (90% dos habitantes).

Em outras palavras, esses entes federativos tinham indices de atendimento
total de agua e esgoto inferiores a 49,5% e a 45%, respectivamente, tendo de
percorrer mais da metade do caminho para universalizar os servigos dentro do

prazo preceituado pela Lei 11.445/2007: dezembro de 2033.

Os quatro municipios metropolitanos que ndo atingiram os limites de tolerancia
deste acompanhamento foram Cariacica, que apresentou um indice de
atendimento total de agua de 84,67% (maior, portanto, do que a média do ES),
mas um indice de atendimento total de esgoto de 34,69%; Fundao, cujos
indices de atendimento total tanto de agua quanto de esgoto — de 65,68% e de
11,63%, respectivamente — se encontravam abaixo da média estadual; Viana,
que, estava na mesma situagao de Fundao, com indices de atendimento total
de agua e esgoto de 71,94% e 35,36%, respectivamente; e Vila Velha, cujo
indice de abastecimento de agua ja se encontrava bem proximo da referéncia
de universalizacao (96,08%), mas que apresentava um indice de atendimento
total de esgoto de 54,12%.

Em conjunto, esses quatro integrantes da RMGV abrigavam 986.690
habitantes — quase um quarto do total do ES - e todos eles contavam com a
Cesan como prestadora dos servicos na area urbana. Desses municipios,

Viana era o que mais vinha investindo anualmente por pessoa em média (R$
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95,67), seguido, pela ordem, por Vila Velha (R$ 57,56), Cariacica (R$ 48,18) e
Fundao (R$ 18,02) — todos, porém, com aportes inferiores aos R$ 105,65
avaliados no Plansab como minimo necessario per capitalano para a

universalizagao dos servigos na Regido Sudeste até 2033.
5.7 DISCREPANCIAS

Com base no demonstrado na Tabela 72, Afonso Claudio, Agua Doce do Norte,
Alto Rio Novo, Boa Esperanga, Brejetuba, Castelo, Divino de Sao Lourenco,
Dores do Rio Preto, Jerbnimo Monteiro, Muqui, Sdo José do Calgado e Vila
Pavao — todos, com excecdo de Jerbnimo Monteiro (Saae), com sistemas
operados pelos Executivos municipais em conjunto com a Cesan (na area
urbana) — apresentaram resultados discrepantes, isto €, indices de atendimento

total de agua e esgoto excéntricos.

Nesses 12 municipios, identificou-se uma situagao atipica, pois ou o percentual
da populagédo total atendida com servigos de coleta de esgoto ultrapassava
consideravelmente o daquela contemplada com servigos de abastecimento de
agua, ou os indices se igualavam (no caso de Castelo, Divino de Sao Lourengo

e Jerdbnimo Monteiro).

Castelo, Divino de S&o Lourenco e Jerbnimo Monteiro declararam
questionaveis indices idénticos de atendimento da populagao total (60,43%,
37,80% e 78,45% dos habitantes) com servigos de abastecimento de agua e de

coleta de esgoto.

Em Vila Pavao, os indices de atendimento total de agua e esgoto, embora néo
fossem idénticos, eram extremamente préximos, com uma diferenca minima de

0,22 pontos percentuais entre eles: de 32,26% e de 32,48%, respectivamente.

Tabela 72 — Municipios com indices discrepantes de atendimento de agua e esgoto

iNDICE DE iNDICE DE
AGUA ESGOTO (HAB.)
(%) (%)
Afonso Claudio (Cesan e Municipio) 43,73 80,22 30.455
Agua Doce Norte (Cesan e Municipio) 44,39 58,07 10.909
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iNDICE DE iNDICE DE
AGUA ESGOTO (HAB.)
(%) (%)
Alto Rio Novo (Cesan e Municipio) 46,90 58,17 7.874
Boa Esperanga (Cesan e Municipio) 55,97 75,79 15.092
Brejetuba (Cesan e Municipio) 16,63 47,18 12.427
Castelo (Cesan e Municipio) 60,43 60,43 37.747
Divino de Sao Lourengo 37,80 37,80 4.270
Dores R. Preto (Cesan e Municipio) 45,81 100,00 6.771
Jerénimo Monteiro (Saae) 78,45 78,45 12.265
Muqui (Cesan e Municipio) 62,59 99,50 15.526
I\S/l.unii?psig) do Calgado (Cesan e 66,24 86,38 10546
Vila Pavéo (Cesan e Municipio) 32,26 32,48 9.244

Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados de 2020 do SNIS (BRASIL, acesso em 15 fev.
2022).

Dores do Rio Preto e Muqui declararam ter universalizado a coleta de esgoto.
No entanto, apresentaram percentuais insatisfatorios — de 45,81% e 62,59%,

respectivamente — para atendimento total de agua potavel.

Brejetuba se destacou pelo baixissimo indice de atendimento total de agua
(16,63%) e pelo indice igualmente baixo de coleta de esgoto sanitario
(47,18%), apesar de este ultimo ser pelo menos duas vezes maior em pontos

percentuais do que o outro.

Essas discrepancias podem ter resultado, em sua maioria, de erros nos
registros dos dados por parte dos encarregados dos preenchimentos dos
formularios do SNIS. Em que pese os treinamentos e as orientacdes oferecidos
pelo MDR para as pessoas incumbidas dessa tarefa, a frequente alternancia
dos ocupantes dos cargos responsaveis por essa atribuicdo dificulta a

capacitacao e propicia a ocorréncia dessas distor¢coes.
5.8 A CLASSIFICACAO NO RSBMC

Conforme se vislumbrou no RSBMC 2022, houve um total de 75 posi¢oes, em
razao de trés empates referentes aos municipios de Mantendpolis e Atilio
Vivacqua (na 20.2 colocagéao), de Cariacica e Sooretama (na 53.2 colocagao), e

de Vargem Alta e Ibatiba (na 69.2 colocagao).
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A primeira posicdo no RSBMC 2022 foi ocupada por Cachoeiro de Itapemirim,
com a nota de 8,06, a unica acima de 8,0 entre os 78 municipios capixabas,
porém inferior a de 8,36 alcangada no RSBMC de 2021. O municipio tem como

prestadora de servigos uma concessionaria privada — a BRK Ambiental.

Trinta e sete entes federativos — ou seja, 47% dos municipios do ES -
obtiveram uma avaliagéo inferior a média estadual de 4,9. Nenhuma avaliagéo

se igualou a média.

Entre os outros nove primeiros colocados no RSBMC 2022, depois de
Cachoeiro de Itapemirim, seis municipios contavam com o0s respectivos
Executivos municipais e com a Cesan (area urbana) como prestadores de
servicos; dois, com Saaes; e um — Aracruz —, com a Cesan no litoral e com um

Saae no restante do territério municipal.

Ja entre as dez ultimas colocagbes no RSBMC, nove municipios tinham como
prestadores de servigos os respectivos Executivos municipais e a Cesan (area
urbana) e dois, Saaes (levando-se em consideracdo o empate de Vargem Alta

e Ibatiba no 69.° lugar).
5.8.1 Classificagao por microrregioes de planejamento do ES

Ao se distribuir os municipios capixabas entre as dez microrregides de
planejamento do ES, observou-se que as notas médias dessas regionais
variaram entre 4,11 (neste caso, a da microrregidao Litoral Sul) e 5,66 (a da
Central Sul).

Cinco microrregides apresentaram notas meédias maiores do que a média
estadual de 4,9 e cinco, médias inferiores. A média de nenhuma delas se

igualou a do ES.

by

Entre as que apresentaram notas médias superiores a estadual estao,
pela ordem decrescente, a Central Sul (média de 5,66), a Rio Doce (5,57), a
Metropolitana (5,19), a Caparaé (5,16) e a Sudoeste Serrana (5,14). Ja as
que obtiveram resultados inferiores a média do ES foram, pela ordem
decrescente: Centro-Oeste (4,86), Central Serrana (4,78), Nordeste (4,60),
Noroeste (4,34) e Litoral Sul (4,11).
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Destaque-se entre as primeiras que, na microrregido Central Sul, os
desempenhos de seis municipios (0 equivalente a 75% do total de oito)
superaram a meédia do ES. Dos seis municipios da Rio Doce, quatro (o
correspondente a 67% do total regional) obtiveram uma nota final superior a
meédia estadual, assim como quatro (57%), dentre os sete entes federativos

que compdem a Metropolitana.

No que tange as microrregides com desempenhos inferiores a média do ES,
metade dos oito municipios que integram a Litoral Sul obteve uma avaliagao
menor do que a média estadual. Contudo, também nessa microrregido, dois
municipios — Itapemirim e Presidente Kennedy — apresentaram as menores
notas dentre as de todos os entes federativos do Estado: 2,46 e 1,97,

respectivamente.

Dos sete integrantes da Noroeste, trés (43% do total regional) apresentaram
resultados maiores do que a média estadual e na Nordeste, dos nove
municipios que a compdem, os desempenhos de quatro deles (44%)

superaram a média do ES.

Diante de todo o exposto, tem-se, por fim, como resposta a questao deste
acompanhamento, exarada no Subitem 1.3, que o desempenho dos 78
municipios capixabas em termos de prestacdo de servicos de
abastecimento de agua e esgotamento sanitario em 2020 foi,
majoritariamente, precario, uma vez que 61 entes federativos do ES — 78%
do Estado — nado alcangaram os limites de tolerancia estabelecidos para

esta fiscalizagao.

Como agravantes, apurou-se que, em 2020, houve, além de pouca evolucao da
amplitude dos servigos, com relagao aos prestados em 2019 (inclusive, o
percentual da populacgao total atendida com abastecimento de agua caiu), em
20 municipios os indices de atendimento total tanto de agua quanto de esgoto

nao chegaram nem a metade das referéncias de universalizagao.

Acrescente-se a esses fatos o desconhecimento sobre a prestacdo dos
servigos de agua e esgoto demonstrado por muitos municipios capixabas nas

respostas que inseriram nos formularios eletrbnicos que Ihes foram
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encaminhados para a coleta de dados (mencionados na Metodologia desta
fiscalizagdo), bem como nas manifestagbes acerca do conteudo preliminar
deste relatério, que lhes fora enviado em 20/5/22 (conforme relatado no Item 6,

a sequir).

Alguns municipios afirmaram que somente o prestador tinha os dados
solicitados, o que denota auséncia de conferéncia e de fiscalizagdo dos
servigcos realizados, além de insuficiéncia de informagdes primordiais para o
planejamento do saneamento basico e incapacidade para exercer sua
titularidade, contrariando, assim, as determinacbes da Lei 11.445/2007,
principalmente nos quesitos constantes de seu Art. 9. °:

Art. 9°. O titular dos servigos formulara a respectiva politica publica de
saneamento basico, devendo, para tanto:

| - elaborar os planos de saneamento basico, nos termos desta Lei,
bem como estabelecer metas e indicadores de desempenho e
mecanismos de afericao de resultados, a serem obrigatoriamente
observados na execucgao dos servigos prestados de forma direta
ou por concessao;

[.]

lll - definir os parametros a serem adotados para a garantia do
atendimento essencial a saude publica, inclusive quanto ao volume
minimo per capita de agua para abastecimento publico, observadas
as normas nacionais relativas a potabilidade da agua;

IV - estabelecer os direitos e os deveres dos usuarios;

[...]- (Grifos nossos)
Outros municipios declararam que nédo continham conhecimento técnico sobre
0 assunto, caracterizando, portanto, a inexisténcia de pessoal capacitado
nesses Executivos municipais para planejar, acompanhar e fiscalizar a

prestacao.

Mesmo em face desse cenario extremamente critico, 0s municipios capixabas
vinham investindo, em média, em saneamento basico, apenas um quarto do
montante arrecadado com o sistema e poucos deles tinham feito aportes
anuais superiores aos R$ 105,65 por pessoa indicados no Plansab como valor
minimo necessario para a universalizagao dos servigos de agua e esgoto na

Regido Sudeste.
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6 SUBMISSAO DO RELATORIO PRELIMINAR AOS ENTES FISCALIZADOS

Seguindo os preceitos das NBASPs e a orientagdo do Item 93 do Manual de
Acompanhamento do TCU, que toma como base as Normas de Auditoria do
Tribunal de Contas da Unido (NATs) 144 a 148% e os Principios Fundamentais
de Auditoria do Setor Publico (Issai) 100/49%, o contetido preliminar deste
relatorio foi encaminhado para ciéncia e manifestacdo dos jurisdicionados

envolvidos na Fiscalizagao 6/2022-1.

O encaminhamento aos gestores municipais e as respectivas controladorias
internas das prefeituras envolvidas nesta fiscalizacdo se deu em 20/5/22, por
meio de oficios de submissdo com conteudo idéntico ao de numero
2.402/2022-6 (Apéndice 140/2022-1), enviado ao prefeito municipal de Afonso

Claudio, Luciano Roncetti Pimenta.

Também de conteudo similar, o Oficio de Submissao 2.645/2022-1 foi enviado
em 27/5/22 ao Coordenador de Auditoria C-AUD da Cesan, Elicarlos Vionet
Scaramussa Correia, designado para intermediar os contatos da Equipe desta

fiscalizagdo com aquela empresa.

Dos 78 entes federativos do ES aos quais o relatério preliminar de
acompanhamento foi submetido, 43 (55% do total do Estado) se manifestaram
por meio de seus controles internos, dos gabinetes dos respectivos prefeitos ou

de ambos.

Vinte e sete municipios, ou seja, cerca de 63% dos jurisdicionados que se
manifestaram, concordaram sem ressalvas com o conteudo preliminar deste
relatorio. Foram eles: Alegre, Atilio Vivacqua, Baixo Guandu, Bom Jesus do
Norte, Cachoeiro de Itapemirim, Conceicdo do Castelo, Divino de Séo
Lourenco, Fundao, Guacgui, Guarapari, Ibiracu, Itaguacu, ltarana, Jaguaré,

Jerébnimo Monteiro, Jodo Neiva, Mantendpolis, Marechal Floriano, Mimoso do

%2 As NATs 144 a 148 foram instituidas pela Portaria TCU 168, de 30 de junho de 2011, que
alterou o Anexo da Portaria TCU 280, de 8 de dezembro de 2010. Estabelecem que um dos
modos mais efetivos para assegurar que um relatério seja imparcial, objetivo e completo é
submetendo seu contetdo preliminar a obtencdo de comentarios do(s) dirigente(s) da(s)
entidade(s) auditada(s).

8 ORGANIZACAO INTERNACIONAL DAS ENTIDADES FISCALIZADORAS SUPERIORES
(INTOSAI). Principios fundamentais de auditoria do setor publico. 2013. Disponivel em:
<https://portal.tcu.gov.br > file » fileDownload>. Acesso em: 30 maio 2022.
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Sul, Montanha, Muniz Freire, Rio Novo do Sul, Santa Teresa, Sao José do

Calgado, Sooretama, Vargem Alta e Venda Nova do Imigrante.

Outros cinco municipios — cerca de 12% dos que se manifestaram —
concordaram parcialmente ou fizeram ressalvas. Sao eles Afonso Claudio,

Muqui, Pancas, Pinheiros e Vitoria.

Onze municipios — em torno de 26% dos que se pronunciaram —, ainda que
tenham encaminhado oficios ou e-mails com ponderacbdes sobre o relatério
preliminar, ndo se manifestaram objetivamente acerca de seu conteudo,
embora também nao tenham expressado discordancia, tampouco apresentado
documentagdo comprobatdria contradizendo os dados nele inseridos. Sao eles:
Aguia Branca, Apiaca, Cariacica, Ecoporanga, Iconha, Marataizes, Sdo Gabriel

da Palha, Sdo Roque do Canaa, Viana, Vila Pavao e Vila Velha.

No geral, esses municipios alegaram a impossibilidade de avaliar a veracidade
das informacgdes inseridas no relatério, a auséncia ou insuficiéncia de dados
proprios ou do prestador para corroborar ou contradizer aqueles apresentados
no documento, a insuficiéncia do prazo concedido para a manifestagao e a falta

de conhecimento técnico a respeito do assunto tratado.

Dentre os 43 municipios que se pronunciaram, nenhum discordou por
completo do conteudo preliminar do relatério submetido a apreciagao, conforme
manifestacdes constantes dos anexos 3.411/2022-7%, 3.412/2022-1%,
3.413/2022-6%, 3.414/2022-1%" e 3.415/2022-5%. Nos casos de concordancia
parcial com as informacdes relatadas, ndo houve apresentacdo de documentos
que pudessem motivar a alteragdo dos dados apurados e das analises feitas

pela Equipe da Fiscalizacao 6/2022-1.

o4 Manifestagdes das prefeituras de Afonso Claudio, Aguia Branca e Alegre.

% Manifestacbes das prefeituras de Apiaca, Atilio Vivacqua, Baixo Guandu, Bom Jesus do
Norte, Cachoeiro de Itapemirim, Cariacica, Concei¢ao do Castelo, Divino de Sao Lourenco,
Ecoporanga, Funddo, Guacui, Guarapari, Ibiragu, Iconha, ltaguagu, Itarana e Jaguaré.

66 Manifestacbes das prefeituras de Jerdbnimo Monteiro, Joao Neiva, Mantendpolis, Marataizes,
Marechal Floriano, Mimoso do Sul, Montanha, Muniz Freire, Muqui, Pancas, Pinheiros, Rio
Novo do Sul, Santa Teresa, Sao Gabriel da Palha, Sdo José do Calgado, S0 Roque do Canaa
e Sooretama.

67 Manifestacédo da Prefeitura Municipal de Vargem Alta.

o8 Manifestacdes das prefeituras de Venda Nova do Imigrante, Viana, Vila Pavao, Vila Velha e
Vitoria.
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Conforme mencionado no inicio deste subitem, o conteudo preliminar do
relatério foi submetido também a Cesan, que se manifestou em 31/5/22, pelo
Oficio PR/014/007/2022 (Anexo 3.416/2022-1), por meio do qual o diretor-
presidente da Empresa, Carlos Aurélio Linhalis, sobre o que fora relatado,
encaminhou as ponderagcbes da equipe técnica daquela autarquia,
representada por seu coordenador de Planejamento Estratégico, Sérgio

Henrique Vieira Rabello.

Sobre as ponderagdes feitas pela area técnica da Cesan, a Equipe da
Fiscalizacdo 6/2022-1 se posicionou de acordo com o que esta relatado a

seqguir.

» Manifestagbes 2, 13 e 15, sobre os subitens 1.2.1 e 1.2.2 e itens 3 e 4 do

relatorio

A Cesan destacou que o crescimento da porcentagem da populagao total e
urbana atendida com rede de coleta de esgoto e com tratamento de esgoto
entre 2010 e 2020 esta fundamentado nos investimentos realizados nos ultimos

anos.

Tal ressalva foi inserida no relatério, com a observacédo de que, se mantido o
ritmo apresentado entre 2010 e 2020, nado sera alcangada a universalizagao
desses servicos até dezembro de 2033, prazo estabelecido pela Lei
11.445/2007.

A Empresa também salientou que, de 52 municipios relacionados no Quadro 1,
a Cesan possui a concessao de agua e de esgotamento sanitario somente para
a area urbana, salvo quando o contrato especifica a localidade rural a ser

atendida, ou quando o ente federativo ndo possui area rural.

A Autarquia ressaltou que, em Presidente Kennedy, ndo é responsavel pelos
servigos de esgoto e, pelos de abastecimento de agua, somente na sede. Ja

em Aracruz, a concessao se limita a orla desde agosto de 2020.

Por essa razdo, a Cesan sugeriu que fosse acrescentado, no relatério, que o

municipio que possui areas rurais era responsavel, junto com a Empresa, pelos
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servigcos de agua e esgoto, uma vez que a Autarquia atua apenas em areas

urbanas.

Tais ponderagdes foram acatadas e inseridas no texto, nos quadros e nas
tabelas, diante dos municipios atendidos pela Cesan, embora os dados do
Quadro 1 tenham sido preliminarmente extraidos do proprio sitio da Autarquia,

conforme fonte indicada e replicada no print de tela a seguir.

(%) TCEES - Tribunal de Contas doE= X | 0 Email - lygiawilken@tceestcbr X g YRETue Ry

¢« G (Y @ cesancom.br/empresa/abrangencia/ a @ % O@ tensa) :

Abrangéncia

A Cesan atua em 53 municipios do &
Governo do Estado e por meio
ipios capixabas. Tem 9

0s 53 municipios atendidos pela Cesan sdc:
Doce do Norte, Aguia Branca, Alto Rio Not
(Litoral, Atflio Vi

Séries historicas e outros dados do Sistema Nacional de

Informagdes Sobre Saneamento (SNIS)

Figura 5 — Print de tela da area de abrangéncia da Cesan

Fonte: Sitio da Cesan. Disponivel em: <https://www.cesan.com.br/empresa/abrangencia/>.
Acesso em: 6 jun. 2022.

No caso especifico de Aracruz, ja havia a ressalva no relatério de que a Cesan
atua somente no litoral, cabendo ao Municipio a gestdo do saneamento basico

no restante do territorio.
» Manifestagao 4, referente ao Subitem 2.1.4 do relatério

A Cesan relatou que, nos municipios onde possui concessado ou contrato de
prestacdo de servicos de esgoto na area urbana e onde ndo possui ainda
sistema em operacdo, sdo langados valores zerados para a populacéo

atendida por esgotamento sanitario.

A Empresa destacou que ndo consegue impedir que 0 municipio faga insergéo

de dados no SNIS, mesmo nos campos que se referem a sua area de atuacgao.
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Assim, acrescentou observagdes sobre as informagdes de 2020 referentes a

esgotamento sanitario langadas no Sistema por alguns entes federativos.

a) Alto Rio Novo — N&o possuia sistema de esgoto, segundo a area
operacional Cesan. O langamento provavelmente foi equivocado,
podendo ter havido confusdo entre rede de esgoto e rede de drenagem.

b) Pancas — A Cesan realizou obras de implantagdo do Sistema de
Esgotamento Sanitario (SES), concluidas em 2020, com cobertura de
80% da populagdo. Os dados da Autarquia serdo lancados no SNIS
2021. Antes desse sistema, ndo existia outro administrado pela
Prefeitura. Assim, as informacgdes inseridas podem ter resultado de
confusdo entre rede de esgoto e rede de drenagem. Ha previsdo de
conclusao do projeto para a complementacéo do SES de Pancas a partir
de 2023.

c) Agua Doce do Norte — N3o possuia sistema de esgoto, segundo a area
operacional da Cesan, razdo pela qual os dados inseridos no SNIS
provavelmente estavam equivocados, podendo ter havido confusao
entre rede de esgoto e rede de drenagem. A Autarquia esta realizando
obras de implantagdo do SES, com previsdo de conclusdo em 2022,
para contemplar 90% da populagao.

d) Boa Esperanca — Possuia algumas fossas/filtro de esgoto, que nao
cobriam, porém, o indice informado pela Prefeitura, de acordo com a
area operacional da Cesan. Assim, provavelmente as informacgdes
langadas estavam equivocadas, podendo ter havido confuséo entre rede
de esgoto e rede de drenagem. A Autarquia ja licitou as obras de
implantacdo do SES, com previsdo de conclusdo em 2024, para
contemplar 90% da populagao.

e) Vila Pavao — Possuia algumas fossas/filtro de esgoto, que ndo cobriam,
porém, o indice informado pela Prefeitura, segundo a area operacional
da Cesan. Dessa forma, provavelmente os dados langados estavam
equivocados, podendo ter havido confusdo entre rede de esgoto e rede
de drenagem.

f) Irupi — Possuia algumas fossas/filtro de esgoto, que nao cobriam,

porém, o indice informado pela Prefeitura, segundo a area operacional
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da Cesan. Assim, provavelmente os dados langados estavam
equivocados, podendo ter havido confusédo entre rede de esgoto e rede
de drenagem. A Autarquia esta realizando obras de implantagdo do
SES, com previsdo de conclusdo em 2023, para atender a 90% da
populacio.

g) Apiaca — Nao possuia sistema de esgoto, segundo a area operacional
da Cesan, razdo pela qual as informagbes inseridas no SNIS
provavelmente estavam equivocadas, podendo ter havido confusdo
entre rede de esgoto e rede de drenagem. A Autarquia esta realizando
obras de implantagdo do SES, com previsdo de conclusdo em 2023,
para contemplar 90% da populagao.

h) Dores do Rio Preto — Possuia algumas fossas/filtro, que nao cobriam,
porém, o indice informado pela Prefeitura, de acordo com a area
operacional da Cesan. Assim, provavelmente os dados inseridos no
SNIS estavam equivocados, podendo ter havido confusao entre rede de
esgoto e rede de drenagem. A Autarquia esta realizando obras de
implantagdo do SES, com previsdo de conclusdo em 2023, para atender
a 90% da populagéo.

i) Atilio Vivacqua — Nao possuia sistema de tratamento de esgoto,
somente algumas redes de afastamento de efluentes, segundo a area
operacional da Cesan. Assim, os dados informados no SNIS podem ter
resultado de confusdo entre rede de drenagem e sistema misto. A
Autarquia esta licitando obras de implantagdo do SES, com previsado de
conclusdo em 2024, para contemplar 90% da populagao.

i) Muqui — Nao possuia tratamento de esgoto, somente algumas redes de
afastamento de efluentes, de acordo com a area operacional da Cesan.
Assim, as informag¢des inseridas no SNIS podem ter resultado de
confusdo entre rede de drenagem e sistema misto. A Autarquia esta
licitando obras de implantagcdo do SES, com previsao de conclusdo em
2024, para atender a 90% da populacao.

Essas observacodes feitas pela Cesan — embora ndo tenham sido consideradas
pela Equipe no calculo da pontuagcado desses municipios no RSBMC 2022, uma

vez que a elaboragcao do Ranking seguiu a metodologia do ITB — ressaltam
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a importancia do cuidado que o jurisdicionado deve ter com a alimentagdo do
formulario do SNIS por pessoas treinadas, para que o Sistema reflita, de fato, a

realidade do saneamento basico.
» Ponderacgao 11, referente ao Subitem 3.3.3 do relatério

Sobre o Subitem 3.3.3 deste relatério, que apresenta os 20 municipios mais
distantes da universalizacdo, a Cesan esclareceu que, mesmo que o prestador
disponibilize os servigos de agua e esgoto para a populagao, esses habitantes
somente serdo contabilizados como “atendidos” se seus imoveis estiverem
efetivamente conectados as respectivas redes, sendo, portanto, uma opc¢ao de

cada cidadao aderir ou ndo a utilizagdo dos servigos.

Diante dessa ponderagdo da Cesan, a definicdo de “populacédo atendida” foi
destacada no Subitem 1.2.1 deste relatorio, ainda que tenham sido mantidos os
dados do Subitem 3.3.3, uma vez que foram aqueles estabelecidos neste
acompanhamento como limites de tolerancia, a partir da metodologia que o ITB

utiliza para elaborar o Ranking do Saneamento Trata Brasil.

Ressalte-se que, pela Lei Complementar Estadual 10.495, de 25 de fevereiro
de 2016, que altera o Art. 40 da Lei 9.096/2008, os prestadores de servigos
publicos de saneamento basico ficaram autorizados a cobrar tarifas em razao
da disponibilidade da infraestrutura de esgotamento sanitario de todo usuario
que ndo se conectasse a rede de esgotos no prazo de 90 dias a partir da

vigéncia daquela norma.

O Paragrafo 9.° do Art. 40 inclusive facultou aos prestadores de servigos
publicos de saneamento basico a possibilidade de efetuar as conexdes dos
iméveis a rede publica de esgotamento sanitario, independentemente de
autorizacdo de seu proprietario, quando o ramal predial estivesse disponivel

em area publica e apto tecnicamente a conexao.
» Ponderagdes 1, 3,5,6,7,8,9,10,12¢e 14

As demais ponderacoes feitas pela Cesan (referentes aos subitens 1.2.1, 2.1,
215,221,223, 2.3, 2.3.1,2.3.3 e 3.4.1 e ao Iltem 4) ndo foram levadas em

consideragdo pela Equipe, pelo fato de sugerirem alteragcées na
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metodologia adotada. Conforme mencionado no Subitem 1.5 deste relatdrio,
trata-se da mesma metodologia que o ITB empregou para elaborar o Ranking
do Saneamento Trata Brasil 2021 (detalhada no Anexo 3.387/2022-7),

utilizando-se da coleta de dados do SNIS.

7 PROPOSTAS DE ENCAMINHAMENTO

Em face do que foi apurado, do que esta estabelecido no Art. 192, Inciso I,
do Ritcees® e daquilo que consta como orientacdo na NBASP 12 e na
Declaragdao de Moscou, submetem-se a consideragdo superior as

propostas de encaminhamento relacionadas a seguir.

» Dar ciéncia aos 17 municipios que superaram os limites de
tolerancia (relacionados na Tabela 43 do Subitem 3.1) do teor desta
fiscalizagao, para, com base na Resolucdo TC 361, de 19 de abril de
2022 Art. 9.°, Inciso III"", monitorarem permanentemente os
investimentos realizados em saneamento basico, atentando para o
cumprimento do prazo estabelecido para a universalizagao dos servigos de
agua e esgoto estipulado pela Lei 11.445/2007 (atualizada pela Lei
14.026/2020): 31 de dezembro de 2033.

% Art. 192. Acompanhamento é o instrumento de fiscalizagado utilizado pelo Tribunal para:
[...]
Il — avaliar, ao longo de um periodo predeterminado, o desempenho dos 6rgdos e entidades
sujeitos a jurisdicdo do Tribunal, assim como dos sistemas, programas, projetos e atividades
governamentais, quanto aos aspectos de economicidade, eficiéncia e eficacia dos atos
raticados.
° ESPIRITO SANTO. Tribunal de Contas do Estado. Resolucao n.° 361, de 19 de abril de
2022. Dispde sobre a elaboragao de deliberagbes que contemplem medidas a serem tomadas
pelas unidades jurisdicionadas no &mbito do Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo.
Vitéria: 19 abr. 2022. Disponivel em: <https://diario.tcees.tc.br/edicao/2022/04/20/atos-
%Ienario/atos-normativos-plenario/noticia/32300>. Acesso em: 9 maio 2022.

Res. TC 361/2022. Art. 9°. As ciéncias se destinam a reorientar a atuagdo administrativa do
jurisdicionado e evitar:
[...]
Ill - a materializagdo de risco relevante ao cumprimento das finalidades de érgao, entidade,
sistema, programa, projeto ou atividade governamental; ou
IV - o prejuizo as finalidades de 6rgao, entidade, sistema, programa, projeto ou atividade
governamental decorrente do n&o tratamento de risco relevante.
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» Determinar, aos 61 municipios que apresentaram os piores
desempenhos (relacionados na Tabela 44 do Subitem 3.2), a
readequagcao dos investimentos em abastecimento de agua e
esgotamento sanitario, fato que sera verificado no acompanhamento
previsto para 2024 por esta Corte, tomando como base o Art. 114, Inciso
I, da Lei Organica do TCE-ES’® e o Art. 4.°, Inciso I, da Resolugédo TC
361/2022"%, dando-lhes ciéncia do contetido deste relatério, nos termos do
Art. 9.°, Inciso IV74, da mesma resolugao, para lhes servir de base para a
analise dos aportes a serem realizados com vistas ao alcance da
universalizagdo dos servigos até 31 de dezembro de 2033, nos moldes
estabelecidos pela Lei 11.445/2007.

» Recomendar aos gestores municipais e aos responsaveis pelo
controle interno das prefeituras municipais adotar como critério a
designacado de servidor capacitado — e, preferencialmente, efetivo —
para o preenchimento do formulario do SNIS — quando o proprio
jurisdicionado for o prestador dos servicos — ou exigir do prestador que
proceda dessa forma, nos moldes do Art. 11 da Resolugdo TC 361/2022™
e, ainda, dos termos do Acdérddo TC-1.238/2021, de 28 de outubro de

2021. Evita-se, desse modo, a necessidade de treinamentos a cada

2 | ei 621/2012. Art. 114. Ao proceder a fiscalizacdo de ato, contrato, convénio, acordo, ajuste
e instrumentos congéneres, o Relator ou o Tribunal de Contas:
[...]
Il - determinara ao responsavel a adogédo de providéncias com vistas a evitar a reincidéncia,
quando verificar faltas ou impropriedades de carater formal, que ndo caracterizem transgressao
a norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, orgamentaria, operacional e
%atrimonial; [...].

Res. TC 361/2022. Art. 4.°. As determinagdes devem ser formuladas para:
[...]
Il - inibir a ocorréncia de irregularidade ou ilegalidade iminente.
" |dem Nota 65.
”® Res. TC 361/2022. Art. 11. As recomendagdes devem contribuir para o aperfeigoamento da
gestéo e dos programas e agbes de governo, em termos de economicidade, eficiéncia, eficacia
e efetividade, cabendo a unidade jurisdicionada avaliar a conveniéncia e a oportunidade de
implementa-las.
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mudanca de gestor e viabiliza-se a correta e sistematica alimentacéo
daquele Sistema, reduzindo a ocorréncia de inclusdo de dados irreais ou
discrepantes — a exemplo dos relatadas no Subitem 5.7 —, otimizando os
recursos humanos e provendo o governo federal, o ES e a municipalidade
de dados que permitam formular politicas publicas efetivas na area de
saneamento basico. Consequentemente, preserva-se a integridade das
informacgdes disponibilizadas no SNIS para estudos, planejamentos,
monitoramentos e fiscalizagdes a serem feitos tanto pelos proprios titulares
dos servigos quanto por o6rgaos de controle, cidadados e instituicbes de
pesquisa, bem como para a avaliagdo das politicas e projetos na area de
saneamento basico em ambito local, estadual e nacional, em consonéancia
com o Principio 2, Item 22, da NBASP 127,

» Recomendar aos gestores dos 12 municipios (relacionados na
Tabela 72 do Subitem 5.7) que apresentaram discrepancias nas

informago6es declaradas ao SNIS, nos termos do Art. 2.°, Inciso 1’

, e do
Art. 11 da Resolugdo TC 361/2022, que identifiquem a origem dessas
distorcdes, a fim de evitar equivocos nos preenchimentos subsequentes
dos formularios do SNIS e de permitir ao Sistema manter-se como uma
base de dados confiavel para a elaboragao de politicas publicas na area de

saneamento basico.

> Aplicar aos municipios de Agua Doce do Norte, Iconha, Santa
Leopoldina, Sao Domingos do Norte e Sooretama as sangées

previstas nos incisos V e VI do Art. 135 da Lei Organica’® desta Corte de

76 “Principio 2: realizacdo de auditorias objetivando verificar a boa e regular aplicagdo de

recursos publicos, responsabilizando os responsaveis quando necessario. ltem 22: os Tribunais
de Contas devem avaliar o desempenho dos 6rgaos e entidades jurisdicionados, assim como o
dos sistemas, programas, projetos e atividades governamentais, quanto aos aspectos de
economicidade, eficiéncia, eficacia e efetividade dos atos praticados.” (INSTITUTO RUI
BARBOSA. Normas brasileiras de auditoria do setor publico — NBASP: Nivel 1 —
Institucional dos Tribunais de Contas. Belo Horizonte: 2015).

" Res. TC 361/2022. Art. 2.°. Para efeito desta Resolugéo, considera-se:

[...]

Il - recomendacao: deliberagcdo de natureza colaborativa que apresenta ao destinatario
oportunidades de melhoria, com a finalidade de contribuir para o aperfeicoamento da gestao ou
dos programas e ag¢des de governo.

® Lei 621/2012. Art. 135. O Tribunal de Contas podera aplicar multa de até R$ 100.000,00
(cem mil reais), ou valor equivalente em outra moeda que venha a ser adotada como moeda
nacional, aos responsaveis por:

[.]
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Contas, tendo em vista o nao fornecimento das informacdes solicitadas
reiteradamente para este acompanhamento, em descumprimento as
exigéncias do Art. 38, incisos Il e lll, da Lei 621/201279, replicadas no
Art. 199, incisos Il e Ill, Paragrafo 1.°, do Ritcees, fato que ensejou uma
representacdo por parte desta Equipe, autuada em 25 de margo de 2022,
durante esta fiscalizacdo, resultando no Processo 1.966/2022-3, que

tramita neste Tribunal.

» Enviar este relatéorio aos prefeitos municipais e aos gestores
dos servigcos autonomos de agua e esgoto (Saaes) para subsidiar a
revisdo do Plano Plurianual (PPA) 2022-2025, no que couber, e, por
conseguinte, a elaboracdo da Lei de Diretrizes Orcamentarias (LDO) e da
LOA, de modo a contemplar agdes e investimentos para a universalizagao
do acesso a abastecimento de agua e esgotamento sanitario, considerando
as metas estabelecidas na Lei 11.445/2007 até 31 de dezembro de 2033.

» Enviar este relatorio aos membros da Comissao Permanente de
Saude e Saneamento da Assembleia Legislativa do Estado do Espirito
Santo, para que o conteudo os auxilie no cumprimento de suas atribuigdes,
quais sejam, opinar sobre projetos, programas e politicas de saneamento e
desenvolvimento social, entre os de outras areas, bem como discutir
assuntos relacionados a interacdo das entidades ligadas a seu campo

tematico®.

» Enviar este relatério ao representante do Centro de Apoio

Operacional da Defesa do Meio Ambiente (Caoa) do MPES, para que o

V - obstrugéo ao livre exercicio das inspec¢des e auditorias determinadas;

VI - sonegacéo de processo, documento ou informag&o, em procedimentos de fiscalizagéo
realizados pelo Tribunal de Contas; [...].

" | ei 621/2012. Art. 38. Ao servidor, no exercicio da fiscalizagdo determinada pelo Tribunal de
Contas, sdo asseguradas as seguintes prerrogativas:

[...]

Il - acesso a todos os documentos e informagdes necessarios ao exercicio de suas fungoes,
inclusive aos sistemas eletrénicos de processamento e aos bancos de dados;

Il - requerer, nos termos do Regimento Interno, aos responsaveis pelos 6rgaos e entidades
nas quais forem realizadas auditorias e diligéncias, as informagdes e documentos necessarios
para instrucdo de processos e relatérios de cujo exame esteja expressamente encarregado;
.
LO Atribuicdes essas definidas no Art. 50-A, da Resolugdo 2.700, de 15 de julho de 2009
(Regimento Interno da Ales).
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conteudo o auxilie no cumprimento de suas atribuicbes, entre elas,
estabelecer intercambio permanente com entidades ou érgaos publicos ou
privados que atuam em areas afins, para obtencédo de elementos técnicos,
especializados e necessarios ao desempenho de suas fungdes,
objetivando, entre outras finalidades, acompanhar a elaboragdo das
politicas nacional, estadual e municipal no @mbito de suas matérias, além

de cumprir e fazer cumprir a legislagao e as normas institucionais.®!

» Enviar este relatério para as agéncias reguladoras dos 78
municipios do ES, quais sejam, ARSP, Agersa e a(s) designada(s)
pelos municipios atendidos por Saaes, para que o conteudo as auxilie
no cumprimento da verificagdo anual do alcance das metas de
universalizagao, de nao intermiténcia do abastecimento, de redugéo de perdas
e de melhoria dos processos de tratamento prevista no Art. 11-B da Lei
11.445/2007.

E o relatorio.
Vitéria, 15 de junho de 2022.

Lygia Maria Sarlo Wilken
Auditora de Controle Externo
Matricula 203.133

Anderson Laranja Fragoso
Auditor de Controle Externo
Matricula 202.789

Supervisao:

Ana Emilia Brasiliano Thomaz
Auditora de Controle Externo
Matricula 203.678

8 Atribuicdes essas definidas e regulamentadas pela Resolugdo COPJ 22, de 16 de dezembro
de 2019, do Colégio de Procuradores de Justica do MPES.
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