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_ ADVOGADO

Excelentissima Senhora Conselheira Presidente do Egrégio
Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo.

De opdem, A0

Scp PARA ATYRSL.
CM 0‘1’7"‘2(

PROCESSO N° TC - 3.934/95. ' ” |

- Prestagiio de Contas - 1.994. B .
interessado : ALBUINO ‘CUNHA DE AZEREDO. . \‘;,‘
N

Nos ‘autos acima identificados, vem ALBUINO
CUNHA DE AZEREDO, brasileiro, casado, empresério, residente na Avenida
Gil Vellozo, n° 520, Praia da Costa, Vila Velha, neste Estado, a V.Exa., através
do advogado subassinado, constituido ngs termos do mandato anexo (doc.1),
com escritério na “Avenida Getuilio Vargas, n°® 500, Conj 207, na cidade de
partir de agora, serem remet:das todas as mt:magoes e/ou nof:f:cagoes
‘alusivas ao processo epigrafado, inclusive para efeito de defesa oral,
respeitosamente, evidenciar sua irresignacdo com os termos do parecer que
recomendou a Auguéta Assembléia Legislativa a rejeicdo das contas relativas
ao exercicio de 1.994, que, na qualidade de Governador do Estado, submeteu a
superior apreciacdo desta Colenda Corte de Contas.

Assim sendo, oferece, no prazo legal, o
presente pedido de reexame do respeitavel parecer (LCE. n°® 32/93, art. 44), ou
ainda, se assim entender V.Exa., recurso de reconsideragdo, a teor*do que
estatui o art. 80, inc. 1, do mesmo ordenamento juridico, para o ﬁm de serem
reexaminadas as aludidas contas e modificado o entendimento da Augusta
Corte, que, na certa, recomendard, pelas razées que adornam e integram, para
todos os fins, esta impugnacio, a aprovacao das referidas contas.

Pede, pois, a V.Exa. a admissdo do recurso,

quer na modalidade de reexame ou na de recurso de reconsideragéo, com
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efeito_suspensivo (LCE. n° 32/93, art. 81), para submeter, na forma legal, ao

Colegiado, a matéria aqui destacada. Pt - Aul,_@&(in@.dicl-

18-Fol_ e
P

I

J. esta, p. deferimento.

R \./\

Vitéria (ES), 1° de Setembro de 1.995.

A

T
'Antdnio Augusto Genelhu J@

advogado OABES. 1946

RAZOES DO RECORRENTE.

Eminentes Conselheiros:

, 1. Inicialmente, cumpre enfatizar o cabimento
e adequacao da medida ora agitada a guisa de recurso.

Sem embargo da previsao constitucional (CF,
art. 5° inc. LV), que assegura, em qualquer sede processual (judicial ou
administrativo), o direito ao contraditério e a ampla defésa, com OS meios e
recursos a ela inerentes, alLei Complementar Estadual n® 32, de 14 de Janeiro
de 1.993, que organiza o Tribunal de Contas Estadual, como nao poderia deixar
de ser, preceitua no art. 80:

Art. 80 - Da decisdo proferida em processos de
tomada ou presiagdo de conias cabem recursos
para o préprio Tribunal de Contas:

I - de reconsideracdo;

il- de embargos de declaragéo;
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Hi-de revisao.

Relativamente ao "recurso de
reconsideragao”, dispbe o art. 81 da mesma Lei Complementar que ferg efeito
suspensivo, serd apreciado por quem houver proferido o vofo vencedor da
decisdo recorrida, na forma estabelecida no Regimento Inferno, e podera ser
formulado uma s6 vez, por escrito, pelo responsavel, ou pelo Ministério Publico
junto ao Tribunal de Contas, dentro do prazo de 30 (trinta) dias, contados na
forma prevista nesta Lei.

A questdo da admissibilidade do recurso
interposto ndo admite duvida, pois, resulta clara e induvidosa a previsao legal.

Poder-se-a argumentar, mas em véo - dafa
maxima venia -, que o preceptivo legal invocado alude a decisédo e que, por
isso, descabido o recurso, porquanio a expressido "decisdo" fransparece
julgamento, o que inocorre em relagdo as contas do Governador do Estado, as
quais o E. Tribunal de Contas somente aprecia.

Na verdade, tal distingdo ndo merece relevo
para afastar o exercicio do recurso em sede administrativa, pois como ensina
JOSE CRETELLA JUNIOR,

...as atividades do Tribunal de Contas, tipicamente
administrativas, sdo a aprecia¢do da legalidade das
concessoes iniciais de aposentadoria, para fins de
registro, a apreciacdo da legalidade das reformas, a
apreciacédo da legalidade das pensées, a aprecia¢do
das contas do Chefe do Executivo, na respectiva
asfera, o "julgamento” - alias, verificacbes - das
contas dos administradores e demais responsaveis
por bens e valores publicos, concluindo, a final, se
as contas estdo em ordem, ou se houve "alcance”, a
elaboracéo de parecer prévio sobre as contas que 0
Chefe do Executivo presta anualmente, a
apresentacdo de minucioso relatério sobre o
exercicio financeiro encerrado, a auditoria
financeira e orcamentdria exercida sobre as contas
das unidades administrativas - que, para esse fim,
remetem demonstracées coniabeis para a realizagdo
das inspe¢bes necessdrias - a representacdo ao
Poder Executivo e ao Congresso Nacional sobre
irregularidades e abusos por efe verificados, a
fixa¢cdo de prazo razodvel para gue o Orgdo da
Administracdo adote as providéncias necessarias ao
cumprimento da lei caso verifique a ilegalidade de
qualquer despesa, inclusive as decorrentes de
contratos - agindo, nesse caso, de oficio ou
mediante provocacdo do Ministério Pablico ou das
auditorias financeiras e orcamentdrias e demais
oOrgdos auxiliares - a susta¢do, se ndo atendido, da
execug¢do do ato impugnado, exceto em relagdo a
coniratos, a solicitacdo ao Legislativo, em caso,
ainda, de contratos, para que Ilhes determine a
sustacdo da execuc¢do, ou para que se proponha
Avenida Getilio Vargas, 500, Conjunto 207, Edificio Colatina Shopping, Centro - Colatina - E.S - CEP 29700-010
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outras medidas necessarias ao resguardo dos
objetivos legais. (in Revista dos Tribunais, vol. 631,
péag. 22).

Em quaiguer caso, ensina o consagrado
administrativista, o Tribunal de Contas exerce, t40-s0, atividades administrativas
de fiscalizacdo, de apreciagdo de contas, de concessdo de aposentadorias,
reformas, pensdes.

Portanto, ndo importa que no art. 80 da Lei
Complementar Estadual n® 32/93 esteja alojada a expressdo "decidir"; o que
importa € que qualquer manifestagdo do Tribunal de Contas é ato

administrativo, sendo irrelevante que se trate de julgamento das contas de °

"ordenador de despesas” ou de "parecer prévio" nas contas apresentadas pelo
Chefe do Poder Executivo.

Assim sendo, ndo se concebe, porque
inconstitucional, ja que hostilizador de direito fundamental, o ato que s6 admite
recurso administrativo da manifestacdo da Corte de Contas entendida como
"decisao".

Ademais, j@ ha precedente desta Egrégia
Corte de Contas, no sentido de admitir recursos que tais, como evidencia a
"decisao"” proferida no "processo” de prestacdo de contas do Exmo.Sr.Prefeito
Municipal de Sao Mateus, relativas ao exercicio de 1.991, confiado a relatoria
do digno Conselheiro Djalma Monteiro da Silva.

Vale realgar, & guisa de ilustragdo, que o
telejornal "Bom Dia", levado ao ar pela TV-GAZETA no dia 23.08.95, anunciou
que, em entrevista prestada a reporter Claudia Gaigher, o digno Conselheiro
Erasto Aquino e Souza declarou que esta semana as confas do ex-Governador,
com a recomendacao de rejeicdo, devem ser enviadas a Assembléia Legislativa
e que a Procuradoria Geral da Justica também vai receber o processo, podendo
determinar puni¢cdes independente da vontade da Assembléia. Em continuagéo,
asseverou, ainda, o ilustrado Conselheiro que o Ex-Governador ainda pode
entrar com um recurso no Tribunal pedindo a revisdo do parecer.

Ainda que do contrario se entendesse, o0 que
se admite somente para argumentar, a prépria Lei Complementar n°® 32/93
assegura o direito ao recurso administrativo e, de consequéncia, o direito ao
exaurimento das vias administrativas. E tal se percebe do disposto no art. 44,
que proclama o pedido de reexame das decisbes proferidas em processos de
que tratam os arts. 37 e 38.
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Ora, ¢ art. 37, claramente, contempla a
hipétese aqui versada ao estatuir:

A fiscalizagdo a cargo do Tribunal de Contas

consiste no acompanhamento, exame e avaliacdo

dos aios de natureza orcamentaria, financeira,

patrimonial, contabil e operacional da

Administra¢do Publica, sob a luz da legalidade,
legitimidade e economicidade.

Dai resulta que qualquer interessado em
"processo" de julgamento de contas perante o Tribunal de Contas - e, no caso,
o recorrente o é -, dispde de legitimidade para recorrer da decisdo efou parecer
emergentes daquela espécie procedimental.

Vale lembrar que o julgamento das contas do
Governador do Estado é ato complexo do qual participam o Tribunal de Contas,
que emite parecer prévio, e, por fim, o Poder Legislativo, que julga as referidas
contas. Inicia-se ele, pois, com o recebimento das contas pela Assembiéia
Legislativa, prossegue com o encaminhamento a Corte de Contas, que o
aprecia tecnicamente, e culmina com o julgamento pelo 6rgéo natural, in casu, a
Assembiléia Legislativa.

Nota-se, pois, a unicidade de um "processo"
que desemboca no julgamento politico do Poder Legislativo, o qual, em
qualquer de suas etapas, ndo perde as caracteristicas de "processo” de
prestacio de contas.

Assim, todos os pressupostos do recurso
estdo nitidamente evidenciados na espécie, ou seja, a previsdo legal, a
sucumbéncia, adequacdo, tempestividade, regularidade procedimental,
legitimidade e o interesse.

Afasta-se, desta forma, com tais argumentos,
qualquer alegacdo de descabimento ou inadequacdo da impugnacao recursal
oferecida.

2. Outro ponto que merece ser analisado,
antes de serem enfrentados os fundamentos do respeitave!l parecer impugnado,
€ 0 que se refere a competéncia da E. Corte de Contas para apreciar a
"quaestio” inerente a alienacéo das ag¢des da Escelsa, maxime no que pertine a
contratacdo, pelo BANESTES, do Banco Pactual, para intermedia-la, sem
licitacdo, inobstante 0 pagamento de comiss&o.
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Ora, o art. 71, inc. |, da Carta Politica
Estadual, defere ao Tribunal de Contas competéncia para apreciar as contas
prestadas anualmente pelo Governador do Estado.

Sem se afastar do principio constitucional, os
arts. 75 e 76 da Lei Complementar n° 32/93 estabelecem a forma e o
procedimento da apresentacio dessas contas.

As contas referidas nos arts. 75 e 76, segundo
o art. 77, serdo constituidas de balan¢os orcamentario, financeiro e
patrimonial, pela demonstracdo das variagcbes patrimoniais, pelo relatério
do 6rgao central, do sistema de controie interno e por outros elementos
que forem definidos pelo Regimento Interno do Tribunal de Contas.

Percebe-se, com facilidade, que a
competéncia exercida no caso em apreco, por sinal ultrapassada, data maxima
respecta, difere, em muito, da outra competéncia cometida ao E. Tribunal de
Contas, para julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por
dinheiro, bens e valores publicos da administragdo direta e indireta do Estado e
dos Municipios, que, na verdade, sdo ordenadores de despesas, ao contrario
do Gevernador do Estado.

Assim, a apreciacdo das contas do
Governador do Estado ndo pode se divorciar da exata determinagéo legal. O
Tribunal, nesse caso, ndo aprecia despesas, pagamentos, MAS BALANCOS,
verificando-thes a exatiddo, uma vez que os processos de despesas sé&o
apreciados nas prestacdes de contas dos respectivos ordenadores.

Na situacdo enfocada, que se refere as contas
de 1994, a C. Corte de Contas, afastando-se de sua competéncia
constitucional, procedeu, a rigor, a um pré-julgamento da prestagcdo de contas
de responsabilidade dos dirigentes do BANESTES, ainda em tramitagdo (v.
certiddo anexa, doc. 2), e, com base nesse pré-julgamento, entendeu de
considerar irregulares as contas oferecidas pelo recorrente.

Para se verificar essa teratologia, € suficiente
uma analise superficial do voto do Eminente e Culto Conselheiro Relator.

Apoiado em equivocada sugestdo, dafa
maxima venia, de sua Comissdo Técnica, o0 respeitavel Conselheiro, na
verdade, foi induzido a equivoco, eis que, deixando de lado o exame dos
balangos or¢amentario, patrimonial, financeiro etc..., da competéncia da Corte
no caso concreto, enveredou-se pelo exame, extra-autos, de matéria contida em

prestacdo de contas ainda em tramitac&o, ou seja, a da direcdo do BANESTES
Avenida Getitlio Vargas, 500, Conjunto 207, Edificio Colatina Shopping, Centro - Colatina - E.S - CEP 29700-010
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que, como se provara adiante, nada fez de errado, nenhuma irregularidade
cometeu no caso Escelsa.

Com efeito, a douta Comissdo Técnica,
verificando matéria ndo embutida nas contas do recorrente, como Governador
que era, opinou: '

Para entender o processo de venda das agdes
da Escelsa ndo podemos deixar de relatar os
fatos ocorridos nos bastidores, bem como 0s
fatos apurados em documentos que fazem
parte do bojo dos processos TC. de n%.
1358/95 e 4103/94.

As provas robustas extraidas de tais pegas
nos ddo a base necessana para formular no
final da andlise uma posicdo técnica e
responsavel para o deslinde necessario que o
caso requer.

Constata-se, sem rebucgos, que as conclusbes
da respeitavel Comiss&o e, também, como adiante seré demonstrado, o voto do
Eminente Conselheiro Relator, sustentam-se em fatos ocorridos nos
bastidores, alheios, portanto, ao "processo" de prestacdo de contas do
Governador, bem como em ‘fatos concretos” no ventre dos processos
declinados (do Banestes). Mas, como dito, fais "processos"” se referem a
prestacdo de contas dos ordenadores de despesas do Banestes, qual
sociedade andnima de economia mista, que nenhuma relagdo guarda com as
contas do Governador.

Invocando a boa técnica processual, pode-se
afirmar que a douta Comissdo e, de conseqiéncia, o Eminente Conselheiro
Relator, adotaram o expediente da "prova emprestada”. S6 que tal espécie de
prova, aceita com restri¢des, tem sua validade condicionada ao contraditério, ou
seja, so é considerada se sua coleta se der mediante todas as garantias do "due
process of law". Nao & o caso, pois, de nenhuma forma o recorrente teve
participacdo na prestacdo de contas do Banestes, até mesmo porque néo tem,
em relacéo a elas, nenhuma responsabilidade e titularidade para efetua-las.

; Portanto, a prova informadora das conclusdes
do Eminente Conselheiro Relator, nesse ponto, sdo de nenhuma valia, uma vez
que, como € cedico, o que ndo esta nos autos ndo esta no mundo.

Mas, a grande verdade é que o Eminente
Conselheiro Relator, de um voto constante de 22 laudas, dedicou 14 & questdo

/,-
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da alienacgéo das agdes da Escelsa, cujas supostas irregularidades calgaram o
parecer recomendando a rejei¢éo das contas.

Iniciando a matéria, enfatizou o respeitavel
Conselheiro Relator:

O assunto que agora vamos analisar diz
respeito as irregularidades no procedimento
adotado pelo Governo do Estado relacionados
a sequir: (1) - pagamento de 7,5% feito ao
Banco Pactual, a titulo de comissdo, pelos
servicos de intermediacdo da vendas das
acbes da Escelsa; (2) - falta de licitagdo e
autorizagdo legislativa para a contratagdo do
Banco Pactual, para prestar servicos de
assessoria ao Banestes.

Esse assunto, como antes referido, é estranho
ao procedimento de prestacdo de contas do recorrente, o que importa afirmar
inegavel menosprezo ao contraditério, constante do elenco dos direitos
fundamentais.

E, ainda assim, ao exprimir, conclusivamente,
o propésito de rejeicdo das contas, o Eminente Conselheiro Relator sublinhou:

LY

Ante o exposto, a vista do que foi
exaustivamente examinado e demonstrado,
tenho como presente as irregularidades
apontadas neste voto, as quais comprometem
as presentes contas, eis que inexatas, além
dos manifestos descumprimentos de normas
legais que regem & espécie, além das
indiscutiveis  irregularidades demonstradas
quando da venda das acbes da Escelsa,
quando evidenciado esta o superfaturamento
da comissdo paga ao Banco Pactual,
principalmente nas condicbes por mim
expostas, com prejuizos relevantes que
entendo causados ao Erério Estadual (sic).

Impende destacar, entdo, ante essa
conclusao, até entdo vitoriosa no seio desta Augusta Corte, que o Eminente
Relator (1) n&o indicou os dispositivos de lei ditos conspurcados e (2) procedeu
a pré-julgamento do "processo” de prestagdo de contas do Banestes no que
tange ao pagamento de comissdo relativa ao leildo das acdes da Escelsa, -
matéria, como se sabe, ainda carente de apreciagdo na sede pr()prié, isto é, no
"processo" de prestagdo de contas dos legitimos ordenadores da despesa
(BANESTES).

Avenida Getitlio Vargas, 500, Conjunto 207, Edificio Colatina Shopping, Centro - Colatina - E.S - CEP 29700-010
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Apesar, repete-se, da absoluta legalidade dos
procedimentos adotados pelo Banestes, sociedade de economista mista
(estadual), com gestéo prépria e fiscalizacdo direta e permanente do Banco
Central, é preciso rechagar, de imediato e com énfase, a impertinente aluséo,
no exame das contas do Governador, a despesas que nenhuma sintonia guarda
com essas contas. Se irregulares os procedimentos adotados pelo Banestes - o
gue se admite para argumentar -, a quem atribuir as supostas irregularidades ?

O que se pode afirmar € que descabe atribui-
las ao recorrente.

Ora, se os procedimentos administrativos do
Banestes tivessem se afastado da legalidade, é indiscutivel que seus dirigentes
é que deveriam ser responsabilizados. Mas, se as prestagbes daqueles
respeitaveis dirigentes sequer foram apreciadas por este E. Tribunal de Contas,
impossivel considerar irregulares ditos procedimentos, pois, tal conduta implica
"cerceamento de defesa", uma vez que atribui o patrocinio das irregularidades,
ainda nao conhecidas e nem apreciadas, a quem néo teve envolvimento
nenhum na pratica do ato.

Pode-se até afirmar, sem receio de errar, mas
com total respeito, que, involuntariamente, esta C.Corte transformou-se num
verdadeiro "tribunal de excec¢do”, porquanto, ao invés de apreciar as contas do
Govermador, nos limites tracados pela lei, busca, em procedimentos outros,
elementos ainda ndo apreciados e julgados, considera-os graves e atribui a
responsabilidade ao Governador que, na verdade, ndo era - como nio é -
ordenador de ‘despesas da administracdo direta e muito menos do
BANESTES. Tudo, sem contar que nao interferiu na escolha de empresa para
intermediar o leildo, ndo pagou comissao e nem determinou pagamento ou 0
autorizou.

E inconcebivel, pois, que ‘"fatos de
bastidores”, ou, em outras palavras, "por ouvir dizer", sejam incluidos no
"processo” de prestacdo de contas do Governador para respaldar a
recomendacio da sua rejeicdo. Isso implica afirmar, com todo as venias, que as
manifestagbes que embasaram a rejeicdo constituem fatos novos, jamais
abordados anteriormente nos autos, impossibilitando, desta forma, sua
contestag&o oportuna.

Ocorreu, por isso, induvidosamente,
CERCEAMENTO DE DEFESA.

‘ Neste ponto, emerge incontestavel a nulidade
absoluta do respeitavel parecer impugnado, maculado por defeito e vicios
Avenida Getilio Vargas, 500, Conjunto 207, Edificio Colatina Shopping, Centro - Colatina - E.S - CEP 29700-010
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ADVOGADO

insanaveis, uma vez que a C. Corte de Contas afastou-se da apreciacdo das
contas do Governador para pré-julgar aquelas da direcdo do Banestes, cujos
"processos", como demonstra a anexa certiddo, ainda ndo foram submetidos ao
6rgdo competente deste E. Tribunal de Contas.

Desnecessarias consideracbes de natureza
doutrindria para demonstrar que a competéncia, qual pressuposto de validade
do ato administrativo, na hipétese, houve-se hostilizada e desprezada,
circunstancia que, ao lado do evidente cerceamento de defesa, enseja a
“invalidade do parecer recorrido.

3. Com estas consideracdes e requerimentos
preliminares, enfrenta-se, com o respeito que merece, as conclusGes do
Eminente Conselheiro Relator, acompanhadas pela maioria, no sentido de
evidenciar o equivoco que conduziu & recomendacéo da rejeicio das contas. E,
para facilitar o trabalho dessa Augusta Corte, a defesa destacard, capitulo por
capitulo, os pontos salientados pelo r. parecer condutor da resolugcio
respectiva.

3.1 - Crédito Adicional.

) Segundo se infere do indigitado parecer, "o
crédito aberto no valor de R$45.547,27 nao foi langado como tal no Balanco
Orcamentério, tendo sido incluido, equivocadamente, como crédito
suplementar". '

Neste aspecto, como ja noticiado na defesa
inicial, reconhece-se o0 equivoco técnico, de natureza meramente escritural,
sem maiores ou significativos reflexos no Balanco.

E, até porque ndo destacado pelo Eminente
Conselheiro Relator, 0 que se afina com a realidade, também sem repercusséo
lesiva ao patrimdnio publico.

3.2 - Restos a Pagar.

Neste item, o digno Conselheiro Relator
declara ter constatado divergéncia entre o registro dos restos inscritos nos
Balancos Financeiro e Patrimonial das Autarquias do Estado.

Contudo, em que pese o respeito dedicado a
competéncia do digno Conselheiro, que se louvou nas informagGes da
Comissdo Técnica, ndo se pode aceitar a ressalva declinada.

Avenida Getitlio Vargas, 500, Conjunio 207, Edificio Colatina Shopping, Centro - Colatina - E.S - CEP 29700-0]10
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Ora, como é cedico, tanto o Balango Geral do
Estado como os Balangos das Autarquias Estaduais séo extraidos do mesmo
sistema SPOFD, rodado no equipamento da SEFA.

Assim, se os registros contdbeis s&o
realizados automaticamente pelo computador, pelo mesmo método de partidas
dobradas, utilizando o mesmo plano de contas, é absolutamente impossivel
ocorrerem dois totais distintos no somatério de um dos titulos de qualquer dos
Balangos. A demonstracédo abaixo relaciona os valores dos Restos a Pagar de
cada uma das autarquias, o que confere com o total registrado no Balan¢o

Consolidado das Autarquias e o Consolidado Gerat:

Restos a Pagar : Balango Geral Consolidado - R$130.128.054,01
(-) - Restos a Pagar Administracdo Direta R$107.752.255,29
Restos a Pagar Autarquias R$ 22.375.798,38

Veja-se, a respeito, a relagdo anexa dos
valores inscritos em Restos a Pagar (doc.3), por Autarquia Estadual.

Impende observar, ainda, que a "divergéncia”
apontada ndo foi informada ao ensejo do primeiro relatério da Comissédo
Técnica, o que impede, neste momento, precisar o ponto exato em que reside a
pretensa diferenca destacada. E, assim, mais uma vez, o respeitavel parecer
ora impugnado vulnerou o direito de defesa do recorrente.

E, em relacéo ao IESP, o respeitavel parecer
limitou-se a declarar que a irregularidade nao considerava o montante dos
Restos a Pagar da autarquia, que ndo foram incluidos nas demonstragGes.

Contrapondo-se a essa afirmacgdo, vale
reiterar o que se destacou na defesa inicial, quando o recorrente,
satisfatoriamente, esclareceu que:

As contas consolidadas da Administracdo Direta e
das Aufarquias constam do Balanco Geral as fls.
51/54. Apenas as informacgles relativas ao IESP
deixaram de integrar essa consolida¢cdo, uma vez
que, como é do conhecimento desse Tribunal,
desde 1.983 aquela autarquia vem se defrontando
com problemas operacionais, o que tem impedido a
pronta atualizacdo de seus registros contibeis.
Registre-se, todavia, que grande avanc¢o foi
conseguido em 1.994, quando se concluiu o
fechamento dos balangos dos exercicios de 1.992 e
1.993, faltando somente o de 1.994, para por fim a
essa antiga pendéncia.

Observe-se, por oportuno, que no Balanco

Consolidado s6 falta consignar aproximadamente

1% (um por cento) da receita prépria do IESP, eis
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que 99% (noventa e nove por cento) de sua
arrecadacdo estd representada pelas transferéncias
feitas pela SESA, ja computadas naquele
demonstrativo.

Impde acrescentar, reiterando a defesa inicial,
que a Comissdo Técnica, cujo refatério serviu de suporte para o Eminente
Conselheiro Relator, no tdpico, cingiu-se a realcar, como irregular, a "ndo
inclusdo nos balangos das operagbes realizadas pelo IESP...", irregularidade
essa ja justificada satisfatoriamente, até porque se apresenta como vicio cronico
da Administragdo Estadual, que nem mesmo 0s antecessores do recorrente,

inobstante seus esforcos, puderam sanar.

Dai néo poder, sob pena de flagrante injustica,
penalizar o recorrente por tal defeito, maxime porque, conforme antes relatado,
os esfor¢os, no afa de afastar o crénico defeito, foram tantos e tamanhos que
chegaram mesmo a ameniza-lo, propiciando a seus sucessores possibilidades
mais concretas de expungi-lo da Administragdo Estadual.

Ademais, o zeloso Procurador da Justica de
Contas, em seu parecer, ap6és denunciar a continuidade da
irregularidade...desde de priscas eras (sic)..., consigna, com clareza:

E referindo-se as autarquias, o grande "vildo™ do
desequilibrio das contas demonstradas é o IESP. A
Consolida¢do ndo pode ser feita por causa do IESP.
De fato, essa autarquia extremamente onerosa
sempre foi desobediente no cumprimento dos
prazos, e no refatorio técnico esitd no minimo sendo
acusada seis vezes. Urge, e registro esse pedido
nesta pega tdo importante, gue providéncias sejam
imediatamente adofadas para instauracdo do
processo de tomada de contas especial previsto na
Lei Complementar n° 32/93, para apuracdo dessa
omisséo.

Como se observa, seria injusto, para néo dizer
desumano, querer, agora, sacrificar o recorrente, quando 0 que se considera
ilegal data de muito tempo, sem que providéncias, como as sugeridas no
respeitavel parecer ministerial, tenham sido adotadas.

Adverténcia sim, & compreensivel. Rejeitar
contas, por esse motivo, é desigual, data maxima venia.

3.3. - Lancamento das Mutacées
Patrimoniais.

Sob tal rétulo, realca o Eminente Conselheiro
Relator a omissdo quanto a demonstracdo das variagbes patrimoniais,

especialmente o valor relativo a venda das agbes da Escelsa, o qual nao foi
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excluido do patriménio do Estado, ensejando, destarte, a descaracterizacéo do
resultado do exercicio apresentado.

Em principio, por uma gquestio de leaidade,
até se concorda com o pessoal técnico deste E. Tribunal no que diz respeito a
conveniéncia de se atualizarem todos os registros patrimoniais do Estado.

Ocorre que, além de tal procedimento nio
constituir uma exigéncia legal, é ele extremamente dispendioso para os cofres
publicos, pois, ndo desconhecem os técnicos € com muito mais razdo o
Eminente Conselheiro Relator, seria necessario constituir-se uma comissdo de
especialistas para a indispensavel e inarredavel avaliacdo dos valores de
mercado de todos os itens constantes dos inventarios das diversas Secretarias
de Estado, 6rgdos em regime especial e autarquias estaduais. Alias, esse
trabalho chegou a ser iniciado no ano de 1.993, porém, face as inlimeras
alegacbes de dificuldades por parte, especialmente, das maiores Secretarias,
n&o houve como conclui-lo até a data presente. Reconhece-se a importancia da
"reavaliagao”, mas nio se pode aceitar que a sua nio efetivagio, de modo total,
seja considerada erro técnico, pois essa, venia data, nao € a exigéncia da lei.

3.4 - Centralizacdo da Contabilidade das
Autarquias. Dificuldade do Controle Intemo.

Desprezando, no sentido, a defesa inicial e
acolhendo a contradita da Comissdo Técnica, o Eminente Conselheiro Relator,
levou em conta, entdo, que, em raz&o da centralizac&o, a fotalidade dos 6rgdos
da Administragéo Direta e Indireta ndo vém cumpnndo os prazos de remessa
dos balancetes e demais prestacbes de contas, dificultando sobremaneira o
desempenho das fun¢des deste Tnbunal...

N&o se pode desprezar a opinido da Comiss&o
Técnica, mas os fatos obrigam que se insista nos beneficios que a centralizagéo
trouxe ao sistema, como: gratuidade de sua utilizagio para todas as autarquias;
a operacéao da Contabilidade dentro de um mesmo Plano de Contas, facilitando
a agéo dos 6rgéos fiscalizadores, dentre outros.

Lamentaveimente, por problemas decorrentes
da obsolescéncia do equipamento utilizado, que nido tem suportado o grande
nuamero de operagdes registrado, o sistema tem sido sobrecarregado e, com
isto, impedindo, as vezes, a sua pronta utilizagéo por parte dos usuarios.

Espera-se que com a implantagdo de novo
sistema, com a utilizagdo de novos equipamentos, os transtornos sejam

eliminados, porém, seguramente, dever-se-a continuar a processar, de forma
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centralizada, a Contabilidade das Autarquias, n3o s6 pelas razdes ja
declinadas, mas também e sobretudo, por ser um processo racional e
interessante para o Estado.

Data venia, ndo se vislumbra, no tépico,
nenhuma irregularidade apta a macular a vida particular e publica do recorrente,
nem mesmo submeté-lo & execragdo publica por simples adogio de sistema,
alids j& encontrado quando de sua instalagdo no Governo e que, em raz&o de
equipamentos desatualizados, n&o vem funcionando satisfatoriamente.

3.5 - Operagoes de Crédito Externas.

Objetivando esclarecer, definitivamente, este
destaque, o recorrente instrui o presente recurso com cépias dos documentos
que serviram de base para o lancamento, pela Coordenacéo de Contabilidade
da SEFA, dos valores das parcelas recebidas, em 1.994, a titulo de recursos
externos (doc.4).

A divergéncia verificada deveu-se, como se
vé, a ndo inclusdo, no calculo do C. Tribunal de Contas, dos valores de
R$3.321,22 e R$3.395,46, relativos ao pagamento, ja descontado na origem
(Banco Alemd@o KFW), pelo BID, dos honorarios dos servigos de consultoria
executados por forca dos contratos respectivos (0641/0C-BR e 865/SF-BR,
respectivamente).

Os anexos documentos, fornecidos a
Coordenacdo de Contabilidade pelo Setor da Divida Externa da SEFA,
confirmam os valores registrados no Balango Geral.

3.6 - A Prestacdo de Contas ndo consolida
os resultados alcangcados pela Administracao Direta e Indireta - Deficiéncia
do Controle Interno. Falta de publicidade dos relatérios da execugao
orgcamentaria (CE., art. 150, § 3°).

No que diz respeito aos itens acima, é
imperioso que se conteste a afirmativa técnica deste E. Tribunal de Contas -
nada foi feito para superar as dificuldades operacionais invocadas, com vista a
solugdo dos problemas que vém as mesmas ocasionando.

Muito se fez e, com certeza, muito se continua
fazendo para a substituicdo do atual sistema SPOFD por sistema mais moderno,
calcado no sistema SIAF, da Administragcdo Federal, com a consequente
substituicdo de todo o equipamento em utilizagéo, que, como dito anteriormente,

ja néo suporta o volume de operacgdes que dele se exige. Ha registro, na SEFA,
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das intimeras reunides e providéncias adotadas na administragdo do recorrente,
a respeito desse tema, ndo tendo sido possivel avangar no processo em razéo
das questdes de natureza juridica suscitadas pela douta Procuradoria Geral do
Estado, que n&o concordou, em meados de setembro de 1.994, com que se
agregasse ao sistema em funcionamento, mais um computador, a fim de
duplicar a sua capacidade de armazenamento de dados (uma vez que, aquela
altura, ndo se vislumbrava a possibilidade de, a curto prazo, implantar o novo
sistema), pois entendia aquela Procuradoria que seria necessério a realizacéo
de procedimento licitatério para essa finalidade. Tal entendimento  foi
transmitido para o titular da SEFA no final do exercicio, quando nenhuma
providéncia se poderia adotar, eis que findo © mandato do recorrente.

Entdo, contrariando o digno Conselheiro
Relator, vé-se qu"@" 0 recorrente, na sua gestéo, procurou adotar as providéncias
adequadas no sentido de sanar o que o E. Tribunal de Contas considerou,
neste caso, como falha. Mas, como salientou o digno Relator, ndo pode mais o
Tribunal ser condescendente com tal falha, pois impbe sérias dificuldades a sua
missédo fiscalizadora.

Ocorre que se houve complacéncia, seguhdo
declaracdo do proprio Relator, ndo haverd de ser agora, sem qualquer
adverténcia ou admoestag&o, que o Tribunal ird punir o recorrente, que, assim,
sem qualquer aviso-prévio, pagara pelos pecados que todos cometeram.

Impbe-se, pois, até mesmo por uma questio
de isonomia, a desconsideragdo da "falha".

Com relagdo ao descumprimento do art. 150, §
3° da Carta Magna Estadual, que reproduz o § 3°, do art. 165, da Constituicéo
Federal, seria ocioso - como é - repetir as dificuldades encontradas para a
publicagdo tempestiva, do relatério resumido da execugdo orgcamentaria,
porquanto tais dificuldades foram visivelmente demonstradas na defesa inicial,
inclusive com grafico noticiador da amenizagéo do atraso ao longo dos anos de
1.993/1.994.

Esta ocorréncia, inclusive, como real¢ado na
prefalada defesa, pode ser analisada através da leitura do relatério apresentado,
pelo entdo Secretario de Estado da Fazenda, a esse E. Tribunal de Contas, nem
resposta ao oficio PTC- n°® 582/95, constante do processo TC-003817/95, cuja
copia foi a ela anexada.

Merece ser acrescentado, no entanto, que a
publicacéo foi efetivada, sé que com justificado atraso, inocorrendo, assim,
inadimgléncia em relagao ao Erecelto constitucional. ’
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Mas, por outro lado, urge que se destaque
que, ainda que a publicagdo tenha ocorrido serodiamente, inexiste, & falta de
previséo legal, qualquer sangéo tipica. Essa sangdo s existiria se contemplada
em Lei Complementar, uma vez que a Constituigdo, por razbées &bvias, ndo
cuida da situagdo, relegando-a para a legislagdo infraconstitucional, na
hierarquia adequada.

Nesse sentido, os ilustres CELSO RIBEIRO
BASTOS e YVES GANDRA MARTINS, em seus preciosos escélios a
Constituicéo do Brasil (edit. Saraiva, vol. 6°, tomo ll, pag. 206), lecionam:

.~Por fim, ndo cuida o dispositivo de sang¢ées, por

ser um principio constitucional. A lei ordinaria, visto

que continua a veicular matéria penal, deverd

estabelecer tais penas, mas, a evidéncia,

subordinada & lei complementar, que determinard
os parametros, cuja desobediéncia implicard a

=

penalizacdo. Em relagdo a responsabilizagdo
administrativa, tais parametros poderdo ser
estabelecidos na lei complementar...

Na verdade, o salutar principio constitucional,
como destacam os constitucionalistas citados, objetiva ofertar ao érgao julgador
(Assembléia Legislativa) e a sociedade um retrato da execugéo orcamentaria,
sobre permitir que o controle duplo se faga de forma mais eficaz, isto &, o
controle da Assembléia e de seu 6rgdo vicario, que € o Tribunal de Contas,
assim como da sociedade, a quem € ofertado o direito de pressionar seus
representantes legislativos para que a execucao orcamentaria seja efetivamente
supervisionada.

Veja-se, entdo, sob o0s auspicios de uma
interpretacéo teleol6gica, que a publicacdo, ainda que tardiamente publicada,
desde que justificadamente como in casu, alcanga o seu escopo que &€ o de
propiciar, como visto, uma ampla fiscalizacdo a respeito da execugio
orcamentaria.

Em decorréncia, n&o se tratando de auséncia
de publicagdo, mas de publicacgo justificadamente atrasada, inexiste previsdo
legal para se impor qualquer tipo de sango ao administrador puablico.

3.7 - Inexisténcia de Inventario Patrimonial.

Com a anuéncia do Eminente Relator, insiste
a Comisséo Técnica em afirmar "a inexisténcia de Inventarios Patrimoniais do
Estado.
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Apesar da respeitabilidade de quem o afirma,
carece tal afirmacdo de sustentacdo, uma vez que o proprio E. Tribunal de
Contas, ao receber os Balancos Gerais ¢ mesmos os Balancetes Mensais dos
6rgaos estaduais, neles encontra os respectivos inventarios parciais, isto &,
cada 6rgédo elabora e atualiza o seu proéprio inventario. O que inexiste é a
consolidagdo de todos esses inventarios, item a item, pois, com certeza,
esse procedimento contrariaria todas as recomendacdes técnicas pertinentes,
pois, dispendioso, desnecessario, volumoso e de nenhuma utilidade para quem
quer que seja, eis que simplesmente resultaria numa imensa relacdo de bens,
todos ja relacionados separadamente por Secretaria ou Autarquia. O que se
remeteu ao E. Tribunal de Contas foi a sua agregacao por itens, demonstrando,
satisfatoriamente, os totais de cada bem ou valor patrimonial existente em
31.Dezembro.1 994, na Contabilidade do Estado.

No entanto, se tais afirma¢bes ndo forem
suficientes para a satisfacdo dessa C.Corte de Contas, é bastante a solicitacdo
a SEFA/CC de todos os inventarios parciais, cujo encaminhamento, na certa,
ocorrera em prazo razoavel.

3.8 - Falta de Cobranga da Divida Ativa.

Em relagdo a esse item, considerado como
irregular, expressa o Eminente Conselheiro Relator: Ndo obstante os
esclarecimentos prestados, verifica-se que a divida ativa cresce a cada dia,
constatando-se, que no exercicio, somente foi cobrado o percentual de 1.46%
(um virgula quarenta e seis por cento).

Ou seja, buscou-se, com essa afirmacéo,
demonstrar desidia do recorrente no que se refere a cobranga da divida ativa do
Estado.

Engano, dafa maxima respecta, e, para
evidencia-lo de modo a n&o pairar dlvidas, impSe que se preste
esclarecimentos adicionais aqueles ja declinados na defesa inicial, com ligeira
incurséo no tempo.

Com efeito, desde 1.987 o E. Tribunal de
Contas vem chamando a atenc&o para o problema decorrente da irrisoriedade
do percentual da arrecadac&o da divida ativa do Estado.

No dltimo relatério, os dignos Técnicos dessa
C. Colenda Corte afirmaram que continua infimo o percentual de arrecadacdo
da divida ativa, demonstrando inoperéncia na sua cobranga. Ndo consta da
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prestagdo de contas qualquer informagdo relacionada com o volume cobrado
administrativamente ou remetido para a cobranca judicial.

A partir de julho de 1.993, o recorrente foi
obrigado a proceder algumas mudangas na area administrativa do Estado, com
destaque para a SEFA e PGE, ocasido em que, dentre os inimeros problemas
destas duas importantes &reas da adminisiracdo, recomendou especial
empenho na questio da cobranca da divida ativa.

Até entdo, a douta Procuradoria Geral do
Estado procedia o controle da divida através do sistema manual. A partir de um
encontro com o Secretario de Estado da Fazenda, o recorrente decidiu, em
conjunto com aquele importante assessor, que a SEFA cederia 01 (um) micro-
computador, 01 (um) veiculo tipo Kombi e 02 (dois) técnicos da area fazendéria
para auxiliar no servico de agilizacdo dos processos administrativos para
encaminhamento ao Poder Judiciario.

Feito isto, a SEFA encaminhou a PGE uma
relacédo declinando os 200 (duzentos) maiores devedores, solicitando a anélise
de cada processo, valendo realcar que, ndo raro, cada devedor respondia a
mais de um processo.

Esta andlise objetivava: (1) - atualizar os
valores dos débitos e das garantias oferecidas; (2) - apurar se o valor das
garantias suportavam o valor da divida: (3) - pesquisar a regularidade dos bens
de que se compunha a garantia; (4) - verificar, nos autos de infracdo anexados
aos processos, se havia algum "ilicito penal”, além da infracéo fiscal.

Dessas diligéncias, surgiriam as providéncias
seguintes: (a) - se o valor da garantia se revelasse insuficiente, o devedor seria
chamado a refor¢é-lo ou teria seu movimento diario bloqueado em 30% (trinta
por cento); (b) - se a garantia fosse suficiente e o processo estivesse regular,
seria adotada a providéncia de se requerer ao MM.Juiz da Vara das Execuctes
Fiscais o julgamento da execucdo eventualmente embargada, cuja deciséo,
certamente, seria favoravel ao Estado e (c¢) apurado algum ilicito penal, o
processo seria encaminhado a douta Procuradoria Geral da Justica para iniciar,
dentro do seu entendimento, a competente acio penal.

Apbs esses procedimentos, constatou-se que
muitos processos achavam-se insuficientemente instruidos, havendo imperiosa
necessidade de seu retorno & SEFA para a complementacdo das informagtes
imprescindiveis. '
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ADVOGADO

Diante da situacdo encontrada, algumas
medidas de carater administrativo-operacional foram implantadas, a saber: (1)
reestruturacéo do Conselho Estadual de Recursos Fiscais; (2) informatizacéo
do CERF, buscando agilizar as suas agdes e, consequentemente, ganhar tempo
com os prazos que fradicionalmente as empresas utilizam para protelar as
decisdes, postergando, assim, seu encaminhamento aoc Poder Judiciario; (3)
criagao informal, com a cesséo por parte da Secretaria de Estado da Seguranca
Publica, de duas equipes compostas de 01 (um) Delegado de Poilicia, 05 (cinco)
Investigadores de Policia € 01 (um) Escrivdo para que os processos também
passassem pelo crivo de uma avaliacdo técnica quanto a peritagem efou outra
tarefa especifica, aiém das atividades normais de denuncias de corrupgéo,
fraudes etc...

Paralelamente a isso, 0 Secretario de Estado
da Fazenda adotou, ainda, outras providéncias, conforme denota o anexo
relatério (doc.5).

A rigor, o elenco dessas providéncias surtiu
efeitos, uma vez que o demonstrativo incluso (doc.6) demonstra, claramente, o
éxito com elas obtido.

Poder-se-& refutar essa afirmagdo com o
argumento de que os valores de 1.994 ainda foram insuficientes; mas, nao se
pode negar que restou obtido algum resultado, pois, conforme se verifica da
tabela que acompanha o presente recurso (doc.7), ja em 1.994, a relagdo divida
ativa inscrita e recebida girava em torno de 45% (quarenta e cinco por cento).

Vale esclarecer, ainda, que a divida ativa do
Estado n&o se faz representar por titulo de liquidez imediata. O volume do seu
crescimento é vegetativo, ora por aumento da arrecadacéo, ora por atos de
conclusdo dos processos administrativos-fiscal e, finaimente, peia - prépria
corregdo monetaria. ’

Além do mais - e isso é fato publico e notorio -,
o contribuinte tem usado todos os recursos e todas as controvérsias da
legislacdo, embargando as agbes e, conseqientemente, retardando as
decisGes, quer seja na esfera administrativa, quer seja na judicial, conseguindo,
assim, adiar o pagamento da divida.

O quadro anterior com o comportamento do
perfil da divida ativa, demonstra que o elemento propulsor do seu volume é a
correcdo monetaria e, também, o passivo de processos que vieram se
acumulando de ano para ano sem a correspondente solugdo para a cobranca.
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Com as medidas adotadas em 1.994, este
quadro tendera a se alterar, devendo ser esclarecido que, no montante
apresentado em 1.994, ainda estéo incluidos os valores negociados com o
Estado (SEFA/PGE/NVARA DAS EXECUGCOES FISCAIS), que ndo foram
baixados da conta, tendo em vista que a SEFA mantém controles paralelos,
referente a divida negociada, dando baixa, tdo-somente, quando da conclusdo
do processo.

Derradeiramente, registra-se que de um total
de aproximadamente 10.000 (dez mil) processos inscritos em divida ativa no
ano de 1.994, encerrou-se o exercicio com §.603 processos. Este quadro é fruto
das providéncias antes enumeradas, uma verdadeira ag&o integrada, as quais
repercutiram, também, no Conselho Estadual de Recursos Fiscais, que diminuiu
de 1.262 processos no ano de 1.993, para 709 em 1.994 (estes, aguardando
julgamento), o que importa dizer, uma reducgdo de 44% (quarenta e quatro por
cento) desses processos.

Nao procede, pois, a afirmativa de que, em
1.994, ndo se procurou solucionar o problema da divida ativa, podendo mesmo
ser destacado que, na administraco do recorrente, mais se fez em busca dos
créditos fiscais do Estado.

3.9 - Alienacdo das Acdes da Escelsa.

Neste item, apés historiar os fatos, o Eminente
Conselheiro Relator condena a contratagcio, sem licitacdo, do Banco Pactual,
pelo Banestes, para intermediar a venda das agdes da Escelsa.

Segundo ele, a indigitada operacio se oferece
acoimada de irregularidades, a saber: (1) a autorizacdo dada pelo recorrente ao
Banestes, sem autorizagéo legislativa, para proceder a referida venda, do que
decorre a sua responsabilidade; (2) a contratacdo, pelo Banestes, do Banco
Pactual, sem licitagdo, eis que adotado um "procedimento licitatério
simplificado™.

Desnecessario, a esta altura, rememorar todos
os fatos que antecederam a referida venda, uma vez que demonstrados
quantum satis na defesa inicial.

Mas, até mesmo por uma questdo de lealdade,
cumpre trazer a baila que a intengcdo do Governo em vender as agdes da
Escelsa, pelos motlvos ja de todos conhecidos e aprovados, iniciou-se em fins
do ano de 1.993, o que motivou 0 Banestes a procurar se ambientar com o

mercado de agdes, particularmente de empresas ligadas ao setor elétrico.
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Buscou compradores em potencial, sendo que
vérios foram os grupos que se mostraram interessados, valendo citar, além do
Banco Pactual, o Garantia, icatu e outros.

Por tais razoes, em Fevereiro de de 1.994, foi
encaminhada, no sentido, mensagem a Augusta Assembléia Legislativa, a qual
nao contemplava que a geréncia das negociacbes seria atribuida ao Banestes,
uma vez que, por orientacdo de sua propria assessoria juridica, o recorrente
deixou de assim explicitar, face a natureza estatal do Banestes.

Contudo, a Assembléia Legislativa, visando
explicitar e definir a comisséo do Banestes, fez incluir no referido projeto o
gerenciamento do Banestes, modificando, neste aspecto, o projeto originario,
convertido, com a alteragdo, na Lei n°® 4.895, de 08 de Abril de 1.994.

Devidamente  munido da  autorizacdo
legislativa, o recorrente solicitou ao Banestes a criacdo de uma Comiss&o que
operacionasse a venda das agdes, 0 que ocorreu em 14.04.94, ficando assim
constituida: Aloisio Barreto, Roberto Gongalves, Ubaldo Wandeiino Bremenkam,
Maria Alice Reinoldi Murad Lima e Jeferson Luiz Alves, coordenada pelo entédo
Presidente do Banco Luiz Fernando Victor e pelos Diretores José Alberto
Serafini e Robert Clive.

No mesmo dia (14.04.94), realizou-se a
primeira reunido da respeitavel Comissdo (doc.8), que concluiu pela
inexigibilidade da licitacdo e assumiu o compromisso de elaborar a justificativa
imprescindivel & ndo realiza¢do do certame licitatério visando a contratacdo de
instituigéo financeira habilitada a intermediar o negécio.

No dia 03 de Maio do mesmo ano, a diretoria
do Banestes, em reunido especialmente convocada para esse fim, baseando-se
em parecer da Comissdo e do seu Departamento Juridico, definiu que a
contratacdo da empresa corretora ndo prescindia da incoagdo de procedimento
seletivo.

Foi ai que apareceu a sugestio do
"procedimento simplificado”, 1o duramente criticado nos pareceres vencedores,
mas adotado para evidenciar transparéncia, seguranga e a lisura da operacéo
gue se pretendia consumar.

impende destacar que, na oportunidade, a
adocao desse prgcedimento foi avalisado pela Auditoria Geral do Estado, sem
embargo de ter sido instaurada com fulcro em parecer do BNDES, explicitado
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em parecer da lavra do Chefe da Consultoria Juridica daquele ente, Sr.
Armando Borges de Almeida, em 28 de Setembro de 1.993.

Ainda assim, o Eminente Conselheiro Relator
reputou irregular a operagéo e, por tal motivo, além dos outros ja rechagados,
recomendou a rejeigdo das contas do corrente.

E, ao iniciar as razfes de seu parecer, o digno
Conselheiro destaca que a Lei n°® 4.996/94 afastou o Banestes do processo, até
porque foi ele ressarcido das despesas efetuadas nos leilées inexitosos. E, para
fixar a responsabilidade do recorrente, sustenta que demonstrou eie menoscabo

a lei, intitulando-se legislador solitario, pois, ao arrepio da legislagéo
autorizativa, trouxe, novamente, 0 Banestes ao processo.

Néo é bem assim, data maxima venia.

A rigor, o Banestes, como dito inicialmente,
jamais foi excluido do processo de venda das agbes, € nem poderia ser, uma
vez que, como empresa do Estado, sempre assessorou e orientou o Governo
em suas incursées no mercado financeiro e de capitais, maxime no caso
presente, em suas relagdes com a Comissdo do PND/BNDES. Alias, € bom que
se diga da confianga do Govemo na legalidade de tal assertiva, 0 que se
evidencia até mesmo do projeto de lei inicial (Lei n® 4 895/93), em que a
autoriza¢do explicita s surgiu ao ensejo da tramitagdo do processo legislativo
na Assembiléia, através de emenda. Esta sempre foi a orientagéo juridica que
recebeu, sob 0 argumento de que acarretaria uma repeticdo inatil, uma
verdadeira redundancia.

Como é de sabenca correntia, a delegacéo do
Governo do Estado ao Banestes de algumas atribuicbes econdmico-financeiras
é habitual, rotineiro e tradicional nos governos. A defesa inicial cita exempios
classicos e modernos ( Espirito Santo x Bid e Bird), além de inGmeros outros
que podem ser destacados, sem prejuizo de se invocar a sua participago ativa,
sem qualquer explicitacdo em lei, especialmente por se tratar de uma entidade
governamental.

Portanto, € lidimo, legal e justo o Estado usar
o Banestes em situagcdes que tais, até mesmo para Ihe propiciar seguranca,
lealdade e certeza de que os seus interesses estdo em maos de ente ligado a
terra espiritosantense.

Né&o se vislumbra, ai, nenhuma ilegalidade ou

- imoralidade, poisv os interesses do Estado do Espirito Santo e do Banestes se

confundem. Engana-se quem pensa de modo adverso.
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A partir, entdo, da demonstragéo da liceidade
do relacionamento Estado/Banestes, surge rechagado pelo Eminente
Conselheiro Relator o relacionamento Banestes/Banco Pactual que, no
entender de S.Exa., deveria ter sido escolhido apos prévia licitagdo em que se
oferecesse uma comisséo inferior a que lhe foi paga.

Também, com todo o respeito, ha equivoco.

E, para defender, nesse relacionamento, a
exigibilidade da licitagdo, descarta a adequacdo, & espécie, do parecer da
favrada do renomado administrativista paulista Gelso Anténio Bandeira de Melo
que, no seu entender, referiu-se a emissao e colocacdo de titulos no mercado, o

que o divorcia da espécie aqui entelada.

Ora, qualquer leigo tem conhecimento que o
langamento de titulos no mercado nada mais € do que a venda de agdes. Mas,
justifica-se o repadio do digno Relator a tao laureado parecer. E que o insigne
administrativista proclama que a atividade em foco demanda experiéncia,
conhecimento, engenho, sensibilidade, capacidade para balancear diferentes
fatores e contatos no meio. E perceptivel que o conjunto delas, sobretudo na
medida em que supbem, lanto andlise de situacbes e assessoramento - s6
possiveis com o concurso de conhecimentos técnicos especializados - como
também avaliagcbes de situacbes e de seu desenvolvimento, atributos
eminentemente pessoais, de par com a CONFIABILIDADE que necessitam
inspirar no contratante, configuram hipbtese de inexigibilidade de licitagéo;
sendo, ainda, inquestionavel seu ajuste aos descritivos dos itens | a Ill, do art.
13, ao qual se reporta o art. 25, ll, que cogita das hipéteses de inviabilidade de
licitagdo. E a conclusdo do conceituado mestre, ndo deixa margem a nenhuma
duvida quanto a correi¢io da conduta do Banestes:

Empresas publicas ou sociedades de economia

mista, quando necessitem contratar instituicbes

financeiras para o preparo de operagoes de emissdo
de ftitulos e valores mobilidrios, com as
convenientes garantias, ndo estdo sujeitas a realizar
licitagdo para obtengcdo dos sobreditos servigos,
cabendo-lhes, a teor do art. 25, inciso l, c.c. art.13
da Lei n° 8 666, de 21.06.93, proceder a contratagdo

direta com instituicoes renomadas na area e de
notoria credibilidade.

Lancar titulos no mercado, nada mais €, como
alhures declarado, que a venda de acdes. Dai resulta o ajustamento, ao caso
enfocado, do parecer do conceituado professor Celso Anténio Bandeira de
Melo.
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Nao bastasse, o insigne Conselheiro Relator
descarta, também, o parecer do ndo menos conceituado jurista - Ministro Oscar
Dias Corréa - por entendé-lo intempestivo, ou seja, encomendado e emitido
apds ja consumada a venda das agoes.

Nao importa essa peculiaridade, conforme
explica o préprio Ministro em parecer emitido recentemente. Ensina o ilustrado
mestre, digno homem publico, professor emérito e de idoneidade inatingivel:

...Examinada a consulta, verificou o parecerista que
a tese se ajustava a sua opinido; como se ajustara
antes ao do Prof. Celso Antbénio Bandeira de Melo, e
como, comprovadamente, a toda doutrina nacional -
ao contrario do que asseveram os votos dos Srs.
Conselheiros - em face da Lei n° 8 666/93; e que ndo
invocam em abono de sua afirmac¢édo um dnico texto
doutrinario em que se arrimem.

Alias, em nenhum momento, se contestaram 0s
fundamentos do parecer, recusado, pura e
simplesmente, porque aos Srs. Conselheiros
pareceu gue extemporaneo. Ora, o interessado pode
solicitar o parecer para prevenir-se de disputa que
preveja, ou que sabe sera proposta. E foi, por cerfo,
0 caso do consulente Banco Pactual, por seus
ilustres advogados, Drs. Francisco Antunes Maciel
Miissnich e Jorge Eduardo Gouvéa Vieira, dos mais
ilustres e nobres do foro do Rio de Janeiro.

Quem julga da tempestividade do parecer é o
consulente (ou o consulfor): mesmo apés a
realizacdo da operacdo, pode valer-se da consulta
para garantir-se, com uma opinido que Ihe pareca
idénea (ainda que a outrem ndo agrade). E foi o que
fez.

Nem quer isto dizer que o procedimento foi
irregular: prevendo (ou sabendo) que seria
impugnada a operagédo, preparou-se o consulente
para defendé-la. E com parecer de jurista em que
confiaram os consulentes {com a inexigibilidade de
licitacdo para a escolha...), que nédo obriga a outrem,
sendo quanto ao respeito que merece pelo direito
de emitir opinido (doc.9).

Tudo porque, antes da apreciagdo das contas,
o ilustrado Ministro havia, de par com o professor Celso Antonio Bandeira de
Melo, declarado a liceidade da operagcdo ante a inexigibilidade do
procedimento licitatorio.

_ Condena-se, ainda, o procedimento licitatorio
simplificado adotado pelo Banestes.

Irrelevante o rétulo, venia data. O qué importa,
na verdade, é que o Banestes, para afastar eventuais "desconfiangas”, preferiu
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lancar mao de uma verdadeira pesquisa de pregos, qualidade e condigfes,
escolhendo as melhores corretoras do mercado, que, infelizmente, ndo se
interessaram, desinteresse esse decorrente, na certa, da exigéncia da garantia
firme, requisito efetivamente pesado, onerado e garantidor, também, do
sucesso do leildo, indiscutivelmente exitoso com o agio de 15% (quinze por
cento).

A exigéncia, nessas operagdes, da presenca
de corretora nao resultou da vontade do recorrente ou do Banestes. Resultou,
na verdade, da Resolugdo CD/PND N° 136/94, da Comissdo Diretora do
Programa Nacional de Desestatizagéo - PND, a qual, no art. 3°, estatui:

Art. 3° - Determinar os seguintes procedimentos de
venda das acoes de que trata a presente Resoluc¢do:

..

Il - As ofertas de compra dos lotes de ag¢bes
deverdo ser encaminhados a BVRJ, a partir de cinco
dias dteis apGs a publicacdo do Edital, através de
sociedades corretoras, até as 18,00 horas de cada
dia util, e implicardo garantia firme de compra, pelo
ofertante, ac preco minimo estabelecido no art. 2°.

Lanca davidas, ainda, o Eminente Conselheiro
Relator em face do prazo de horas deferido pelo "procedimento licitatério
simplificado”, deixando transparecer, a partir dai, um certo dirigismo.

Ai reside toda a confusio.

Ora, como repetidas vezes afirmado, o
Banestes nao adotou nenhuma das modalidades de licitagdo, mas, apenas, com
excessivo escripulo, objetivando unicamente a transparéncia da operacéo,
convidou seis qualificadas corretoras para apresentarem propostas. A licitac&o,
no caso, era - e & - inexigivel. A solucdo da controvérsia, entdo, tem domicilio
na facil tarefa de distinguir uma conduta obrigatéria (licitagdo, quando cabivel, o
que ocorre via de regra), com uma conduta facultativa .

In hipothesis, o] Banestes agiu
facultativamente, eis que ndo estava legalmente obrigado a fazé-lo.

E preciso destacar que a inexigibilidade
resulta de previsdo legal. E, como in casu, ocorreu a situagao fatica que conduz
ao seu alojamento legal, ndo pode - e nem deve - o E. Tribunal de Contas,
transmudando-se em legislador, impor a sua realizagéo em situagdo que a lei
nao exige. O professor titular da USP - Eros Roberto Grau -, citado pelo Ministro
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Oscar Dias Corréa (doc.9), ensina, com a autoridade que caracteriza os seus
trabalhos:

Permanecem alguns Tribunais de Contas a
sustentar que apenas Se manifesta notoria
especializagdo quando inexistem outras empresas
olj pessoas capazes de prestar 0s mesmos servigos,
além daquela a qual se pretenda atribuir aludida
qualificagéo.

Entendo, ndo obstante, que "servi¢os lécnicos
profissionais especializados"” sdo SERVICOS QUE A
ADMINISTRACAO DEVE CONTRATAR SEM
LICITAGAO, ESCOLHENDO O CONTRATO DE
ACORDO, EM ULTIMA INSTANCIA, COM O GRAU
DE  CONFIANGCA QUE ELA PROPRIA,
ADMINISTRACAO, DEPOSITE NA ESPECIALIZACAQ
DESSE CONTRATADO. E ISSO, EXATAMENTE, O
QUE DIZ O DIREITO POSITIVO, COMO ADIANTE
DEMONSTRAREL...

Em decorréncia, séo frageis, data maxima
venia, os argumentos esposados pelo Eminente Conselheiro Relator para
descaracterizar a inexigibilidade.

Mas, ha mais: em outro paragrafo de seu
parecer, louva-se, ainda, na manifestacido da Auditoria Geral do Estado, ja
agora sob o0s auspicios do novo Governo. Segundo o dito Relator, a referida
manifestagdo questionou a liceidade da operacdo pela auséncia do
procedimento licitatorio.

No entanto, ndo é assim. O que pode ser visto
da indigitada manifestagdo, enderecada ao atual Governador, & o
reconhecimento claro e preciso da inexigibilidade da licitacdo, apesar de,
subjetivamente, ter declarado o autor que, por coeréncia, a consulta deveria
abranger outfras instituicbes, com um prazo maior de resposta, evitando-se,
destarte, a ocorréncia de apenas um proponente, com proposta firme, como de
fato aconteceu.

Essa ressalva final representa, apenas, um
entendimento subjetivo; mas, a rigor, o que restou bem nitido foi a
inexigibilidade da licitagdo, eis que a Auditoria Geral nao teve medo de
prociamar que o Banestes fez ampla consulta ao mercado, pois, em que pese o
parecer contrario, emitido pelo eminente professor Celso Anténio Bandeira de
Melo & consulta formulada sobre a necessidade de licitacdo, por empresa
publica ou sociedade de economia mista, para a contratacdo de instituicbes
financeiras para coordenagdo do processo de colocagdo no mercado das acgses,
a entidade expediu, conforme vimos, comrespondéncias a varias entidades
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financeiras, com 0 objetivo de verificar qual delas apresentaria a melhor
proposta para a sua coordenacéo.

Nada mais claro para revelar a legitimidade e
a liceidade da contratagdo do Banco Pactual.

Ainda no afa de buscar inexistente
iregularidade, o Eminente Conselheiro Relator contesta a comiss&o (7,5%)
paga a corretora, reputando-a acima dos padroes do mercado, o que infere,
segundo se presume, da amostragem feita pela Comissdo Técnica, cotejando-a
com situagdes semelhantes. Semelhantes, mas n&o idénticas, pois as idénticas,
trazidas ao caderno processual pelo recorrente, foram voluntariamente
omitidas.

Ao tentar demonstrar o "decantado” vulto da
comisséo paga, delirante, segundo a Comisséo Técnica, dos valores praticados
no mercado proprio, "esqueceu-se ela de exibir os dados das comissGes pagas
por ocasido das vendas da Companhia Energética de Brasilia e da Enersul,
ambas concessionarias do servico publico de energia elétrica". E, como tais
dados residem nos autos, por diligéncia do préprio recorrente, assim como os
outros, causa perplexidade que n&o fossem eles exibidos. A resposta esta
justamente no grafico que abaixo se desenha:

EMPRESAS
. i ENERSUL CEB
COMISSOES CORTEMINAS ELETROBRAS SHARP C.S.T. ROMINOEDTAL  APLICADO  NOEDITAL  APLICADO
. AESCELSA AESCELSA
Comiss#o de 0,6 05 03 05 05 10 10 03 21
coordenagéo
Comissdo de 23 23 2,75 1,65 2,0 3,0 3,0 2,25 2,25
garantia
Comisségo de 0,6 0,8 0,25 o5 . 1,0 40 75 2,0 2,0
colocagdo
Prémio de 1,0 1,0 1,0 - 1,0 - - - -
desempenho
Servigo de - 0,5 - - - - - - -
divulgagéo
Comisses de - - - 0,2 - - - - -
cofretagem
TOTAIS CONSTANTES 4,5 5,2 43 2,85 45 8,0 11,5 475 6,35
DOS EDITAIS ’ -
PERCENTUAISREGIS- 3,5 3,7 33 2,75 35 OMITIU OMITIU
TRADOS PELO TRIBU-

NAL DE CONTAS.
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Ndo se pode relegar ao oblivio que as
empresas SHARP, CST, ROMI, sédo empresas ja consagradas no mercado de
capital aberto e de agdes facilmente comercializaveis. Por exemplo, a CST, em
1.993, ja dava lucro e, portanto, em 1.994, quando foi feito o leildo acima
mencionado, ndo enfrentou grandes dificuldades para a venda das acgdes,
situacéo que ndo se deu com a Escelsa, bastando lembrar os inexitosos leil6es.

Pelo que se vé entdo, o Eminente
Conselheiro Relator foi induzido a erro, uma que vez que o relatério técnico
omitiu o referencial adequado, ou seja, as empresas ligadas ao setor elétrico,
SEM CONTAR QUE NAO CONSIDEROU, NOS CALCULOS, 0S PREMIO? DE
COLOCACAO A SEREM PAGOS.

Observa-se, com clareza, que em decorréncia
das omissfes acima denunciadas, o percentual pago ao Banco Pactual foi
considerado elevado, quando, na verdade, é praticado no complexo mercado de
acdes.

E, por derradeiro, o digno Conselheiro Relator,
para calcar seu entendimento, invocou parecer que o culto, digno e competente
jurista Dr. Erildo Martins Filno, reconhecidamente um dos destacados
conhecedores de Direito Publico no Estado e além de suas fronteiras, teria
emitido parecer no sentido de exigir a indispensabilidade do procedimento
licitat6rio.

Tal parecer, com domicilio nos autos,
nenhuma sintonia tem com 0 caso em aprego.

Nele, o conceituado Dr. Erildo Martins Filho se
refere & necessidade de procedimento licitatério para a hipétese do Banestes
se interessar na aquisicdo das ac¢des da Escelsa. Para se chegar a esta
concluséo é bastante que se observe o inicio da respeitavel manifestacéo. Diz o
Dr. Erildo Martins Filho:

Sr. Procurador Geral:

Apés haver mantido contato com representantes do
Banestes - Banco do Estado do Espirito santo S/A, e
informado do esbog¢o da operacdo de transferéncia,
por compra e venda, de parte das ac6es de emissdo
da Escelsa periencentes ao ESTADO aquela
entidade da Administracdo Indireta Estadual, passo
a relatar a V.Exa., como abaixo se segue, o0s
detalhes que me foram transmitidos, e exprimir
minhas aprecia¢coes de natureza juridica sobre os
aspectos da transacédo pretendida. s

Ap6s relatar os detalhes, conclui:
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MESMO EM SE TRATANDO DE VENDA A ENTE DA
ADMINISTRACAO INDIRETA, CREIO QUE AS
HIPOTESES DE EXCLUSAO DE PROCEDIMENTO
LICITATORIO A TAL NEGOCIO NAO SE APLICAM, E
QUE MERA AUTORIZACAO LEGISLATIVA LOCAL
NAO AFASTA A EXIGENCIA DA NORMA FEDERAL
CITADA.

A inadequacdo desse parecer ao caso
concreto, aqui debatido, é flagrante, palpavel, notoria, percebida a um rapido
passar de olhos.

O Ministro Oscar Corréa, cuja cultura esta
acima de qualquer duvida, percebeu a inadequagéo e julgou-a tdo importante ao
desiderato da guaestio, que houve por bem assinalar:

E ndo é so este o falseamento dos dados no voto do

Sr. Conselheiro Relator: o parecer invocado, do Dr.

Procurador Erildo Martins Filho, como se vé do seu

texto, foi proferido em 11.11.93, a propésito da

alienacdo de parte das acées da Escelsa ao

Banestes (questdo totalmente diversa), ocasido em

que o Procurador apresentou dividas a respeito. E

a referéncia é ao art. 17, ll, da Lei n° 8 666/93, que

ndo cuida, como se disse, da realizacdo de

"procedimento licitatério” mas, como se Ié no

“caput” do art., determina gue "a alienacdo de bens

da Administracdo Pablica, subordinada a existéncia

de interesse publico, devidamente justificado, sera
precedido de avaliacdo.

E, como se ndao fossem suficientes as
alegagdes realgadas, o préprio Dr. Erildo Martins Fitho, numa
demonstragao de carater e lealdade ao seu "munus” profissional, enderega
correspondéncia ao recorrente dando conta de que o citado parecer
nenhum relacionamento tem com a contratagdao do Banco Pactual S.A.,
para intermediar a venda das ag6es da Escelsa.

Tollitur quaestio.

E de se ver, entdo, que a motivacdo do
parecer que recomendou a rejeicao das contas, falece de suporte para tanto. E,
se a motivagdo é inadequada, como no caso o €, o defeito é muito mais grave
do que a auséncia de motivagdo.

Ora, é da mais abalizada doutrina que a
motivacdo/fundamentacdo, para que seja reputada vélida, é necessario que
revele, de maneira clara e congruente, as circunstancias de fato e de direito que
deram ensejo a emiss&o do ato, a pertinéncia entre os fatos ocorridos e o ato
praticado, e a finalidade pretendida como o ato em espécie. E a sua
obrigatoriedade, de maneira expressa, € um principio inerente ao Estado

Avenida Getitlio Vargas, 500, Conjunto 207, Edificio Colatina Shopping, Centro - Colatina - E.S - CEP 29700-0
Telefones: (027) 722-2311 - 722-2301 - Fax: (027) 722-4320
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ADVOGADO

democratico de Direito, em que se prestigiam os principios da legalidade, da
universalidade da jurisdi¢do, o devido processo legal, garante a ampla defesa e
o controle dos atos praticados pela Administragé&o.

Aqui, como demonstrado a saciedade, a
situagdio fatica destacada pelo respeitdvel parecer ora impugnado, destoa,
completamente, da adequacéo legal invocada. Esse divércio exprime a absoluta
auséncia de motivagdo, 0 que pode ser traduzido em absoluta nulidade, uma
vez que as manifestagdes dos Tribunais de Contas s&o consideradas, como de
inicio realcado, de natureza administrativa.

Néo fossem suficientes todos os motivos
alinhados, aptos a evidenciar o error que impde a reforma do parecer, &
necessario 0 socorro que ao recorrente presta o Ministro Oscar Dias Corréa
que, com todas as letras, proclama;

Assim, na hipotese, o Banestes agiu com inegavel
lisura e zelo, ao convocar instituicées que, por sua
especializagdo e credibilidade, se credenciariam
para a presta¢do exigida, atendendo, exatamente, a
hipotese do art 25, ll, da Lei 8.666/94, de
inexigibilidade de licitacdo, nas condi¢cbes previstas
no mercado.

A prestacdo requerida conduziria naturalmente a
escotha de instituicdo que preenchesse outro
requisito de ainda mais alto relevo: a credibilidade.

A escolha do Banco Pactual S.A. atendeu, desta
forma, ao disposfo no § 1° do art. 25: empresa cujo
conceito no campo de sua especialidade,
decorrente de desempenho anterior, estudos,
experiéncias, organizacdo, aparelhamento, equipe
técnica e outros requisitos relacionados com sua
atividade, permite inferir que o seu ftrabalho é
essencial e indiscutivelmente o mais adeguado a
plena salisfacao do objeto do contrato. (doc.9)

E, conciuindo, o ilustre Ministro, a guisa de
reforcar o seu parecer inicial, destaca, com énfase, que a linha dos votos
contrarios preferiu abandonar a defesa dos interesses da Administragédo
Publica, ainda que a custa de ofensa aos que realizaram a operagéo,
regular e corretamente, e aos que, analisando-a detida e juridicamente, em
face da lei e da doutrina, a defenderam ( doc. 9-A).

Nido se pretende, aqui, repetir o parecer:
APENAS SE REAFIRMAM AS TESES EM QUE SE FUNDOU, QUE SAO, DE
ACORDO COM A DOUTRINA DOS MAIS MODERNOS E COMPETENTES
ESTUDIOSOS DA MATERIA, AS QUE DAO INTERPRETAGAO EXATA AOS

Avenida Getilio Vargas, 500, Conjunto 207, Edificio Colatina Shopping, Centro - Colatina - E.S - CEP 29700-010
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TERMOS DA LE! 8.666/93, EM CUMPRIMENTO A CONSTITUICAO E OS
INTERESSES DA ADMINISTRAGAO PUBLICA.

Portanto, quanto a legalidade e moralidade do
ato impugnado pelo respeitavel parecer recorrido, n&o pairam ddvidas, pelo
desmerece acolhimento a sugestdo de rejeicdo das contas, sob pena de se
estar agindo ao arrepio da lei, do direito e da justica, maxime porque, como
antes assinalado, submete-se a execragdo publica um administrador que
- buscou agir em conformidade com os principios informadores da Administrag&o
Publica, relevando, sempre e sempre, os superiores interesses publicos.

Tentou, ainda, o Eminente Conselheiro
Relator, & guisa de sugerir conluio nocivo, evidenciar determinada identidade
entre o Banco Pactual S.A. e aYven S.A.

Ora, a simples identidade de acionistas nao
significa a mesma empresa, os mesmos objetivos, os mesmos interesses. O que
importa, no caso, & a distingdo das pessoas juridicas de direito privado, cada
uma com um objetivo social diferente, atuando em diferentes areas do mercado.
Ademais, ndo quer significar isto, por mais grave que pare¢ca ao Eminente
Relator, odor de 'corrupgdo” ou de "negbcio escuso”, eis que, como
evidenciado com fartura, o Estado realizou excelente negécio com as agdes da
Escelsa, superando, inclusive, o efetivado pela Eletrobras que, a bem da
verdade, mantinha o controle aciondrio da empresa e, por conseguinte,
despertava maior interesse nos eventuais compradores.

x

Por fim, & imperioso que se realce o item
pertinente a aplicacdo dos recursos oriundos da alienacdo das acgfes da
Escelsa.

Para evitar maiores delongas, encaminha-se a
analise dos Eminentes Conselheiros & anexa Exposigdo de Motivos (doc.10),
que noticia, com absoluta nitidez, que tal aplicacdo se deu nos estritos termos
da lei autorizativa, ficando evidenciado que os numeros apresentados pela
Comissao Técnica deste Egrégio Tribunal e pela respeitavel Auditoria Geral do
Estado ndo conseguirdo, nem mesmo por magica, obter os 100% (cem por
cento), pois, nos seus calculos ignoraram os arts, 4° e 2° da Lei n°® 4.895/94,
que nao foram revogados.

DITO ISTO, que representa toda a verdade
fatica ajustada ao anseio legal, espera-se que este Egrégio Tribunal de Contas,
fiel aos seus compromissos com o Direito e a Justica, além de lidimo tutor dos
aitos interesses da Administracéo Publica, reveja sua decisdo para, acoihendo
os esclarecimentos prestados pelo recorrente, recomende & Au uﬁ

Avenida Getilio Vargas, 500, Conjunto 207, Edificio Colatina Shopping, Centro - Colatina - E.S - CEP 29700-
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ADVOGADO

Assembléia Legislativa Estadual a aprovacao das contas que, como Governador
do Estado, prestou na forma legal.

J. esta com os documentos anexos.

p. deferimento.

Vitdria (ES),1° de Setembro de 1.995.
— 87—

Antonio Augusto Genethu Juni

advogado OABES. 19

CPF. 196367097-34.
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PROCURAGAO

OUTORGANTE(S): ALBUINO CUNHA DE AZEREDO, brasileiro, casado,

OUTORGADO (S):

PODERES:

o

empresario, portador da Carteira de ldentidade n°
109.375-ES e, inscrito no CPF(MF) sob o n°
035.899.607-44, residente na Avenida Gil Velloso, n°
520, no bairro Praia da Costa, em Vila Velha, neste
Estado.

DR. ANTONIO AUGUSTO GENELHU JUNIOR,
brasileiro, casado, advogado, inscrito na OAB/ES sob o
n® 1.946, MARCIO DELL'SANTO, brasileiro, solteiro,
advogado, inscrito na OAB/ES sob o n° 6.625, e
ELIANA BELEI, brasileira, solteira, estagiaria, inscrita na
OAB/ES sob o n°®1.627-E, todos com escritério na
Av. Getdlio Vargas, n° 500, Conjunto 207, em Colatina,
neste Estado.

Os poderes da clausula AD JUDITIA ET EXTRA, previstos
no § 2° do artigo 5° da Lei n°® 8.906, de 04 de julho de
1994 e no artigo 38 do Cédigo de Processo Civil,
podendo, desistir, transigir, firmar compromissos, receber
e dar quitacdo, agindo os outorgados em conjunto
ou isoladamente.

Vitoria, 1° de Setembro de 1995.
'/\?/O(A,oc v Canndop, e /@_{(z/u s
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f SECRFTARIA DAS SESSOES DO TRIBUNAL DE CONTAS DD ESTADG » I

FIRITO SANTO, por designacio na forma da lei e por dete-

fa Bumd Br2 Presidente deste mesmo Tribunal, CONSELHE{%:

WQSE JELL0Z0 LUCAS, CERTIFICA, arendende a requeri. .-
retor Presidente do BANESTES 8/A,gue tramitam nogte T

ta data, D9 {ocingo) Processos qontende oitacbes oo

&> By. LUIE FERMANDO VIOTOR, a ssber: 1 ~ Progesso

{apensado 1.240/9%94 g 1.293/95) que trata da °

Bo; 2 - Progesag TC-1.722/94 sobre dent™

o Tele Sexo; 3 - BProcesso TO-I 204/94 a x.

T

e

EIREE

ABBACE solire terceirirzapdo da compensagio ...
tos sam llcitagdo; 4 -~ Processo TO=969/83 red

sia & § = BProcegsge TCO=-1.358/95 (apens

o leilae da ESCELSA. Bre e ganstava.
BERMUDES MELT TMARe .3, Beorstiris
de Contas oo & wodo Bespirite 8¢, sub
ithria, 2% de Julho de 1995,
e ) T )
‘ ) [ 'PWU ke ,&‘"'HA‘ T 14 a8
! BERMUPru MEDINA GUINMARAES
CRETARLA 045 SESSOES
HEPAS



Anexo 203

ESTADO DO ESPIRITO SANTO

SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA

RELACAO DOS RESTOS A PAGAR INSCRITOS PELAS AUTARQUTIAS EM 1994

AUTARQUIA VALOR RE
Centro de Reabilitacao Fisica do Esp.Santo 252.364,66
Departamento Estadual de Cultura 990.216,77
Departamento Estadual de Transito '1.980.052,18
Departamento de Estradas e Rodagem 9.651.563,82
Departamento de Edificagbes e Obras 145.066,63
Departamento de Imprensa Oficial _ 62.152,67
Dept?.Edc.Fisica Desp.Amador Recreacao | 3.872.878,52
Escola de Musica do Espirito Santo 184.892,57
Escola de Servigco Piblico do Esp.Santo 58.297,88
Faculdade de Farmdcia e Bioquimica Esp.Santo 138.227,95
Instituto Jones dos Santos Neves 227.616,29
Instituto Estadual Bem Estar do Menor 477.269, 32
Instituto Pensao Aposent. Jer. Monteiro 3.319.566,52
Instituto Terras Cartografia e Florestas 397.267,71
Junta Comercial do Estado Esp.Santo ' 3.263,09
Réddio e Televiszao do Espirito Santo 428.245,70
Superint.Polarz.Projetos Industriais 186.856,10
TOTAL GERAL 22.375.798 ) 38

Yéc. Cont. CRC-ES No 2.23470°8
CPF 215.530.687-34

P - 070
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. INTER-AMERICAN DEVLLUPHMLNT BAKK [\ %
{
PS¢ 00 ANNLEX 1
UN DATE: 1U MAY 94 STATEMENT OF ACCOUNT PAGE 2
OF 4
AS OF 3] APR 1994
LOAN NO. U641 /DC=BR DJE DATE 26 AUG 19%4
VALUE  CRED.COUMM, NG.OF
JETALLS DATL RAIE AMOUNTS US.Eu. DAYS COMMISSIOUNS US.Eu.
JALANCE Privn bILL
UNDISouRoLD 40,519.,093.81
1S 8. 1200V93  0.7500 3,223,000.04 104 6,4610.56-
g, 210693 0.7500 47,000.00 - 55 45.21-
SALANCE ho UF ¢4 FEB $4
e ADISBURSED 0.7500% 37,479,093.51 151 139,591.42
158, 51MAk94 0.7560 __ _ 12,000.03 1 146 30.00-
LUSING GALANCE T ememeeememmmes
UND ISLURGSE W . 37,469,393.01" 1324 905.25
UMARY UF CUMMISSIONS CHARGES
COMMI>S1ONS CHARGED 132,905.25
COMMISSIONS WALVED "¢ - 0.00
COMMISSIONS DUE 132,905.25
CE =S ZSESSRIEESSESECCSCEETSSERES ST NS SSEES SIS S SSEEEICSSSESSEZISSSEZIIEITEIITI

REVIOUS *olLL
BILLED

SAlID
VVER(=JI/UNDER

M. mr S e kG G WM s v e SR S e Sm WS D G M Sn G e am AR SR WS T W e

143,527.28 US
143,521.28 US
D.00 wus
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 BANCO DO BRASIL S.A. . -

VITORIA ES CEETE? SEPSE IIX

Titulo de razao

GOVERRO ESTADO ES

Conta n¢

72.2626/

Referéncia Moeda estrangeira

Data referéncia

Taxa CR$

5.200.000,

, 5
THMPORTE ref aoc valor creditado 20 clisnte relativo a *SPEJIAL ACOUK
(sagque para pagemento no pafs).

Mod. 0.14.616-1 Via V - Aviso de Crédito - o
Jan./94 \ e
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BANCO INTERAMERICANG DE DEBENVOLVIMENTO
£ EXTRATO DE CONTA
EM 30 APR 1994

ANEXO ]
PAGINA 1

EMPRESTIMO NO. B65/8F-BR

DESEMBOLSOS EM CRULZEIROS REAiS EZQUIV. DE DOLARES DE EE. UL,
DATA DE VENCIMENTO 24 AGC 1994

o e e e —  — — —— ———— e e e - ———— - ———————— - ——

DATA NO. DE » JURDS E
DETALHE ° PRINCIPAL VALIDA DIAS COMISSOES
SALDC INICIAL
SEM DESEMBOLSAR 11,677,6€2.21
SALDC DEVEDCK 3,922,337.79
DESEMEROLEC 1,0%0,00C.00 . 12/11/93 104 11,9¢7.12 1IN
INSF. E SUPERVISAC 12,000.00 31/12/93 55 72.33 In
SALDC EM 24/02/94
SEM DESEMBOLSAR 10,615,662.21
SALDC DEVEDOR 4,984,337.79 180 $9,686.76 IN
INSF. E SUPERVISAD 12,000.00 ) 31/03/94 146 192.00 IN
SALDC FINAL
SE¥ DESEMBOLSAK ) 10,603,662.2]
SALDC DEVEDOR 4,996,337.79
MONTANTES A PAGAR PAGAVEL EM .
PRINCIPAL 0.00 CRUZEIROS REAIS-EQUIV. DE DOLARES DE EE. UU.
JUROS 111,918.21 ]
111,918.21
LEGENTA

IN = JURDOS CALCULADA A TAXA DE 4.0000%.

Cuff 1O 960 0x0; O

8 .98546

vsh 1,000 oo -~
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VCO DO BRASIL
Aviso de Creéc

Remeter &

_) GOVERNO DO ESTADD DG Espznx‘ro SAF™
VITORIA-ES

Aviso n?

471933 (

| MBaxen do Reasil S A. Vaior em:

Lbcf/ SUCIM VITLTIIA-—CEN‘I‘IO (ES)

Dependéncua de destino

COGER/COSIC - BRASILIA(DF)

a n.

alor cregita -

' : % 72.101=2 1.310.400,00

L{'@“ngrz ref . transferéncia p/BANESTES a favor do

? BID-&SS-SF-EI ref. Empréstimo BID
565/ SF/B ‘22 14 "%da.s 5179.

8“&5%5?? 8EFRYES,9% mepgagep, 4788)de 30.09.94

CONTA IDB 5220-05 BANCO DO BRASIL S.A.
Va r €m moeda estrangégraws., 1.560.00C,00

Taxa: R$ 0,840

Mod. D.01.221-1 -wia V - Cliente
Fev.a2



S CArete N OS,

Subsecretaria de Estado da Receita

Secretaria de Estado da Fazenda
Coordenacao de Arrecadacac g‘

Subcoordenacan de Planejawento & Controle da Receita RESULTADOS DA LE1 4.940/94 - Levantados ale 31.64.%4 (%)

H i {TOTAL DOS DEBITOS i . i

i | VALORES RECOLHIDOS ATE 30.98.74 (%) TLEVANTADOS 1 YALORES DOS YENCIMENTOS HOS MESES SEGUINTES H

{PARCELAS | CRS UPFES 1 RS 1 RE | JUL AGO SET uT NO¥ pEZ JAN

H i - Foro e e e e e e f i e e S e e i s e s = S --- H

H i1 298,795,474.98 14,982,538 | 141,748.60 | 111,740.60 1§ i

i 21 3,055,628.18 143.20 1 114274 0 2,285.43 1 f,1474 i

H 3 94,575,849.98 4,432,414 1 35,363.25 § 196,184.74 | 33,368.23 . 35,358.23 H

} 44 6,124,743.44 286.8% 1 2,28%.30 i $,157.46 1 2,28%.3% 2,289.3%  2,¥89.3% i

! 9l 3,306,891.53 134.97 | 1,236.68 3 5,183.37 1 1,234,888 1,234.88 1,236.48 1,236.48 H

| [ 15,269,948.75 716,60 1 5,719,541 34,063,083 1 5,710.5¢  5.710.01  5.7168.94 5,718.54 5,718.54 ]

H 74+ 115,753,933.97 5,424,883 1 43,283.93 ¢ 393,822,510 | 43,200.93 43,293.93 43,208.73  43,283.93  43,200.73  43,280.93 H

! [ 15,044,293.67 704.8% 1 4,6206.00.0 58,024,061 4,625,990 5,620.86 0 5,620.00 17, 625.06 9,625,060 5,620.00 5,425.00 |

i 19 1 137,757,623.18 6,435.89 +  51,517.99 ¢ 545,479.94 1 54,547.99  91,517.99 31,517,970 9454799 6LGE7.97 0 9L 517.9% 0 51,547.99

H i} 23,699, 145.84 1,448,286 1 8,859.39 4 166,342.72 +  B,B59.30  B,80%.3%  §,B3%.3% 8,859.39 8,859.39 §,839.39 8,899.39 |

H 151 251 ,629.35 11,76 3 93.87 | 1,498.11 § 93.87 93.87 93.97 93.87 93.87 93.87 93.87 4

| 16.1 564,148.93 23.72 1 189.28 1 3,028.55 1 {B9.28 189.28 189.28 18%.28 189.28 189.28 189.28 |

H i7 1 784,823.16 36,97 1§ 294.25 1 3,002.22 1 294.23 294.23 294.25 274.23 294.23 274.25 294.23 i

H 8 1 428,027.1% 20.46 i 164.97 1 2,861.25 1 1469.67 160.87 160.67 140.97 166,97 160,67 140,07 | a
H 191 1,207,917.94 56,57 | 431,39 1§ 8,576.37 1 431.39 451.37 451.37 431.37 431.3% 451.37 431.39 1

H 26 1 3,599,969.44 14878 1 4,346.28 1§ 26,925,620 1 4,346.28  1,344.28  §,346.28 1,346.28 {,346.28 1,346.28 1,346.28 |

i 241 2,271,024.52 196.43 1§ 849.28 | 17,335.29 1 347.39 847.3¢ 347.30 849.38 849.39 347.30 847.30 i

b 2.1 232,631.22 10.99 1 £7.69 1 1,913.94 ¢ 6704 67,46 67.00 £7.66 67.66 87.04 87.06 i (T\
} 231 339,5977.39 15,49 1 123.83 1 2,343.48 1 123.63 123.83 123.463 123.63 123.683 123.63 - 123,83 % <,
i 24 5,78%5,317.94 274,42 1 2,163.54 1 5{,924.87 V' 2,163.54  2,143.54  2,163.54 2,163,534 2,163.54 2,163.54 2,163.54 1 Q
i 26 1 377,263.89 17.68 1 141.99 | 3,663.24 1} 144,99 141.87 141.09 144,97 141.49 141.89 141,87 |

| 271 354,787 .55 16.62 3 132,45 1 3,481,554 132,65 132.65 132,65 $32.65. 13263 132,65 §32.65 1

! 28 1 1,978,391.96 38.16 1 400.26.1 11,207.31 i 498.26 490.26 408,26 409,24 499.26 109,26 400.26 | QJ\
} 30 28,434,755.93 1,332,505 1 10,633.75 % 9,042,521 10,633.75  19,633.75  1,433.75  3,633.75  $4,433.75 19,633.7% 18,633.75 0

i M 3i1,347.92 23.97 1 191.38 ¢ 5,739.49 1 191,39 191.38 191.3¢ 171.38 174.38 174.30 191.30 3

; 2 328,724.13 15.40 1 22,93 i 3,933.82 1 122.93 122.93 j22.53 f22.92 122.93 122,93 122.93 1

H 34 320,979.00 15,90 1 119.78 1 4,967.80 | {19.79 {19.79 117.79 119.78 119.79 119.79 119.79 4

i 35 447,541 .15 36.35 1 242,16 1 B,475.64 1 242,16 242,16 242.14 242,16 242,16 242,16 242.46 |

i 364 8,271,380.85 387.63 1 3,993.35 0 141,336.99 | 3,993.2%  3,873.25 3,993.23 3,493.23 3,873.25 3,993.25 3,893.23 |

i 40 3 1,184,441.71 09,52 1 443.92 1 17,720.83 | 443,02 443.92 443,62 443,92 443.02 443,62 443,92 |

| 43 4 929,389.42 43,36 ¢ 347.64 1 16,686.58 | 347.64 347.64 347.64 347.64 347.54 347.64 347.64 |

i 98 i 681,172,386 28,47 4 224,82 1§ 41,244,903 1 224,82 224,82 224,82 224,82 224.82 224.82 224,82 1

H a8 i 321,389.43 15.86 | 129.17 1} 6,975.83 | 128.19 129.19 128,19 120.17 126.17 124.17 120.17 1

i 40 1 U87,357,918.40 27,525,640 | 249,654.34 | 13,579,240.86 | 217,654.34- 219,654,324 219,454.34  219,454.34  219,634.34 219,654.34  219,454.34 1

H 96 4 81,601,934.72 3,826.49 | 39,333.44 1 2,931,393.41 | 230,335.48  3¢,595.90  30,335.40  36,535.40  30,330.40  39,935.46  30,335.49 1

T t - ————— ———————— :

T , , = i @
\TOTALS  t {,142,336,828.49 53,533.82 1 427,199.90 i 17,869,987.78 | 427,199.98 426,857.19 399,488.%4 388,399.59 387,142.91 9BL,482.M1  338,143.48 1 E

| | H i i }
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RELACAQ DE EXECUTADBS QUE PAGARAM
DIVIDA ATIVA EM JUIZO - PGE/?4

NOME DG EXECUTADD JAN/94 FEV/94 KAR/94 ABR/74 HAL/94 JUN/Z94 JUL/94 ABD/94
A M DALLA 0.99 8.90 0.00 6.09 9.00  791769.09 0.99 0.09
A R VAZ COM-E REPRES LTDA 9.00 9.00 9.00 6.00  56i874.90 9.909 9.99 0.00
A 5 JUNIGR » 9.00 9.00 0,00 0.00  166250.90  257897.99 9.99 101.72
A S JUNIOR 0.90 6.00 0.90 6.00 0.09 8.00 9.00 9.00
ADELIND MARTINS DA ROCHA 0.00 0.9 0,00 9.00 9.00 9.99 9.00 0.00
ADIR EMANDEL GONCALVES . 8.00 9.00 0.00 9.00 0.00 9.00 9.00 0.00
ADITIVA COM REPRES 9,00 0.00 9.00 8.00 6.90 9,00 150.93 0.00
AORITA- COM REPRES LTDA 0.00 9.90 0.00 0.00  24i580.00  408207.99 9.09 i51.81
ADRITA COM REPRES LTDA 0.00 0.00 0.00 9.00  287200.90 9.909 9.00 0.00
AGROCAKPO COM REPRES LTDA 9.00 0.00 9.09 0.00 0.69 0.00 9.09 0.09
AGROCAMPD COM REPRES LTDA 6.00 6.00 8.00 8.00 9.99 0.00 9.00 0.00
AGUAS CRISTAL DE CAMPINHD 9.00 9.00 0.00 8.09 9.00  178207.00 12{.34 127.29
AGUAS CRISTAL DE CAMPINHO 6.00 9.00 9.00 9.00 9.00  394312,09 {45.72 152.75
AGUAS CRISTAL DE CAMPINHD 0.00 6.00 0.00 9.00 9,00  320373.80  -45.99 48,23
ALBIND CALIARI E CIA LTDA 22330.90/ 6.00 0.00 9.00 0.00 0.98 204.94 219.66
ALBIND CALIARI E CIA LTDA 0.00 8.09 0.00 .00 6.00 8.06 21%.66 9.09
ALIFAS SANTANA 0.00 24061.69 0.00 0.90 9,00 9.09 0.09 0.09
ALIMENTA ALIMENTACAD INDL 443533.00 ¢ 410230.00 1224433.00 1274433.80 2047897.80 2959104.00 1143.51 1147.15
ALONSD DOS S. VALLADARES 8.00 8.00 0.00 8,00  380210.80 0,08 9.00 9.00
ALUKINITO IND COM LTDA 0.98 9.00 9.00 0.00 0.00 - 621131.00 0.99 229,59
ALUKINITO IND COM LTDA 9.80 0.00 8.90 6.09 6.00 8.99 0.09 247.86
AMILSDN AFFEGEN 6.00 6.00 8,00 0.00 0.00  475522.00  178.86 9.09
ANNI SAFFRAN DE BRITO .00 9.60 0.00 0.00 - 193712.09 8.06  35.34 9.0
ANTONIG FIORIN 2835,00 / 6.00 0,00 0.00 0.60 0.08 9.909 0.00
ANTONIO JOSE GOLELI 0.00 8.00 8.90 0.00  180219.90 6.09 0.99 9.9
ANYSIO HONTEIRC DALLA 0.00 0.09 .00 8.00 0.09 9.00 292,74 9.00
ARIGATO MODAS LTDA 6.00 0.00  386246.00 0.00 0.98 9.00 9.00 9.00
ARMANDD FERREIRA GUIMARAES 0.00 8,00  228741.08 8.00 8.09 6.00 9.00 0.00
ARNALDD SCHULZ .00 9.00 6.00 8.00 9.99 6.00  i8.54 18.77
ARNALDG SCHULZ 0.00 8.90 0.00 0.00 0.90 0.00  61.03 20.24
ARNALDD SCHULZ 0.00 8.00 8.00 .00 0.00 9.00 9,00 62,33
ARNALDD SCHULZ 0.00 0.00 0.60 9.00 .00 0.00 0.90 67,98
ATLANTIC VENEER DG BRASIL 0.00 0.00 6.00 0.00 9.00 9.99 9.09 9.00
ATLANTIC VENMER DO BRASIL 0.00 6.00 0.00 0.00 0.00 280603.00 174.21 83.45
ATLANTIC VENNER DG BRASIL 6.90 0.00 0.90 ¢.00 9.08  445181.00 {74.24 178.14
ATLANTIC VENNER DO BRASIL 0.90 0.00 6.00 0.99 0.08  235850.00  73.37 {12.80
ATLANTIC VENHER DB BRASIL 9.00 9.0 0.09 6.69 0.00  2598197.60  BO.i6 119.58
ATLANTIC VENNER DG BRASIL 8.00 0.00 9.90 9.00 9.08  198449.00  {92.81 106.68
ATLANTIC VENNER DG BRASIL 9.08 9.00 0.00 6.00 0,08  276i21.00 138.54 173.17
ATLANTIC VENNER DD BRASIL 9.00 0.09 0.00 9.00 0.00  323767.99  94.52 135.46
ATLANTIC VENNER DD BRASIL 6.00 9.00 8.99 0.00 0.00  29i272.00 185,64 105,37
ATLANTIC VENMER DD BRASIL 9.00 0.00 9.00 0.00 0.00  393484.06 i45.44 62.68
ATLANTIC VENKER DD BRASIL 0.00 9.00 8.00 0.08 0.00 - 463261.00 1.97 183.84
ATLANTIC VENNER DO BRASIL . 9.00 9.90 9,00 0.00 0.00  141940,00  90.41 65,33
ATLANTIC VENMER DO BRASIL 0.00 0.00 9.00 0.80 9.06  244754.90  195.8¢ 108.66
ATLANTIC VENNER DD BRASIL 0.00 0.00 0.00 8.00 9.08  474570.09  62.33 180.29

SET/94

0.00
9.69
181.73
196.52
404,99
9.90
9.00
163.67
9.00
9.00
0.00
71.45
133.28
159.96
229.93
9,00
9.90
1222.19
9.90
252,61
9.00
9.00
9.00
0.00
9.00
.00
9.99
6,08
68.42
20.62
0.00
0.0
144.37
98.99
181.95
85.31
368.909
198.54
198.69
6365
192,52
125.23
111,72
99.45
2.47
118.13

0UT/94

.08
0.90
.00
.00
0.00
0.9
0.60
165.67
0.0
76.47
133.72
78.45
133.20
159.96
229.93
0.00
0.60
1222.19
.68
252,01
9.00
.00
.00
.00
8.00
.00
8.08
.00
20.62
68,42
.00
9.00

-

139.61

181,35
113.80
2,47
103.75
205.16
141.86
131.29
115.96
152,97
116.14
191,56
80.54
118.13

NOV/94

0.080
0.00
iie.2
8.00
0.60
41.42
0.60
i71.40
0.00
138.35
79.12
73.92
137.80
165.49
237.89
8.66
.00
136,22
.00
261.18
.60
8.00
0.00
8.00
9.00
8.60
8.08
0.66
21.32
70.78
0.00
0.09
116.13
194,53
154,30
165.73
194.53
.13
115,95
199.19
115.59
102,69
242.27
146.77
157.34
126,16

|
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Page No. 2
22/85/93

HOME - DO EXECUTADG

_ ATLANTIC VENNER DD BRASIL
ATLANTIC VENMER DD BRASIL
ATLARTIC VEMMER 0D BRASIL
ATLANTIC VENNER DO BRASIL
ATLANTIC VENNER DD BRASIL
ATLANTIC VENMER DO BRASIL
ATLANTIC VENMER DD BRASIL
ATLANTIC VENNER DD BRASIL
ATLANTIC VENMER DO BRASIL
ATLANTIC VENNER DD BRASIL
ATLANTIC VEMNER 0D BRASIL
ATLANTIC VENMER DD BRASIL

- ATLARTIC VENNER DO BRASIL
ATLANTIC VENNER DD BRASIL
ATLANTIC VENNER DD BRASIL
AUTO SERV GTELSER E PASETD
AVILA DE CARVALHO IND ENG
BALDAN IND COX DE PESCADD
BALDAN IND COM DE PESCADD
BALMAR DISTR LTDA
BAR E MERCEARIA LUPPT LTDA
BAR E MERCEARIA ROZARIDS
BAZAR NORDESTE LTDA
BENEDITO TELLES ANTONACIO
BENEDITO TELLES ANTONACIO
BENEDITO TELLES ANTORACID
BORTOLD KILANEZI
BORTOLD MILAMEZI E FILHOS
BORTOLD HILAMEZI E FILHOS
BORTOLO MILANEZI E FILHOS
BORTOLD MILANEZI E FILHOS
BORTOLD KILAMEZI E FILHOS
BRASHOL IND MECANICA LTDA
BRASHOL IND MECANICA LTDA
BRASHOL IND MECANICA LTDA
BRASHOL IND MECARICA LTDA
BRASHOL IND HECANICA LTDA
BRASHOL IND MECANICA LTDA
BRASHOL IND MECANICA LTDA
BRASHOL IND MECANICA LTDA
BRASHOL IND MECANICA LTDA
BRASHOL IND MECANICA LTDA
BRASHOL IND MECANICA LTDA
BRASHOL IND MECANICA LTDA
BRENGN IND E COM MOVEIS
BRINDES IND E CON LTDA

JN/94 FEV/94
9.40 0.06
0.8 0.00
0.8 9.00
0.99 0.00
0.0 9.00
0.9 0.00
0.9 0.00
0,00 9.98
0.80 0.00
0.00 9.00
0.0 0.09
0.8 9.00
9.0 0,06
0.0 9.00
0.80 0.00
0.9 9.90

42335.40 7 0.00
514060 [ 794710
0.40 9.00
0,89 0.06
') 0.09
0.00 0.40
90492,00 0.9
5398.00 0.06
14649.00 ¢ 0,90
2368.00 / 0.00
0.00 .00
0.9 0.00
0,80 0.00
9.60 2.00
0.0 0.00
0.0 9.00
0.00  3495.90
0.00 3563.00
0.00  3167.00
9.00  1825.80
0.00  34945.0
0.00 89480
9.80 2,60
0,60 0,90
0.0 2.00
0,09 0.00
0.9 5,09
0.99 0.98
9.99 9.00
9,40 0.09

RELACAD DE EXECUTADDS QUE PAGARAH

DIVIDA ATIVA EH JUIZO - PGE/94

HAR/94

0.00
200
9.00
9.00
8.00
0.00
0.0
.00
8.80

- 9.80
0.98
2.00
0.90
9.08
6.08
0.00
38918.06
110600.08
9.00
0,090
8.00
33600.00
72738.00
0.0
0.08
0.00
0.90¢
8.89
0.00
6.0¢
.08
8.00
16456. 00
12489.00
3143.08
4959.00
4498.08
48633.00
8.00
9.00
9.89
.00
8.89
6.00
9,80
8.00

ABR/94

8.90
8.0
9.00
0.0
.90
0.00
8.09
0.98
8.00
0.90
0.00
.08
0,99
9.90
0.0
8.09
82309.00
154508.00
0.00
9.00
0.99
0.0
8.90
0.00
2.0
6.00
0.00
0.9
8.9
.00
8.8
9,90
6927.08
6794108
22989.60
6138.09
17447 .08
7184.09
8.00
0.0
6.90
.00
8.90
.00
0.9
0.09

HAL/74

.00
8.0

6.08

8.99

0.0

.00

9.00

8.90

9.00

.00

0.99

.09

0.00

0.90

8.00
211496, 08
118229.69
221921.09
8.99

8.00
350185.09
.00

8.0
12087.900
27270.08
7414690
8.00

8.90

9.9

2,00

9.00

9.0
97583.08
25659 .00
16318.09
61588.96
16497.00
182014.00
A6741.60
19246,00
18539.00
7950.09
8844.00
3301998
257069.90
435240.90

JUR/94

30572566
5348.99
463261.69
168768.9¢
28636400
447044, 00
285937.60
276548, 86
254795.00
374919.00
30877960
37645400
217013.00
472223.69
34974908
8.90
9.0
642505, 06
443774.00
9.08
9.00

9.90
0,00

9.90
9.00
9.98
9.00
26607.00
46923.09
13521.90
379627 .00
7420.00
23605.00
253816, 00
65180.00
26839.00
25880.00
9.00

.09
9.00
8.0
9.9¢
9.00
0.9
8.00
0.00

JuL/94

103.67
174,52
171.92
186.94
181.78
129.23
165.24
119.61
39.0¢
175.37
167.61
114,08
93.02
135.86
162.17
0.80
.00
.00
237.56
79.00
0.00
0.00
8.00
9.00
0.60
2.00
.00
.00
0,00
9.00
9.00
0.00
0.060
9.00
4.00
0.08
.00
9.99
.90
9.00
.00
2.00
.00
9.90
.00
9.90

ABO/94

116.90
116.73
182.93
195.94

145.22

2.86
94.77
99.07

152.44
106.36
141.34
96.85
106.19
76.34

.08

0.6

.08

.00

.00

163.43

0.6

9. 00

.60

0.90

0.60

9.00

.00

.00

8.00

.06

.00

9.90
3.4
26,82
11.04
10.65

9.46

104.46

.00

9,08

8.00

0.06

.00

.09

.00

.00

SET/94

181.35
189.64
205,16
103.75
2.17
80.54
131,29
141,86
68.42
152.97
116.14
191.56
115.96
188.74
113.80
.00
8.80
8.00
260.76
6.00
.00
.00
8.08
.00
0.80
6.00
8.82
157.74
.22
36,91
16.38
485.58
37.85
169.50
?.93
i1.47
11.58
28.12
0.08
0.98
.00
0.00
6.08
.00
.00
.00

ouT/94

192.52
68.42
6363

108.69

186,03

168,54
85.31

181.95

144.37
98.99
99.25

i11.72

125.03

188.71

.90
8.09
0.00
.00
268.76
.00
0.00

i2.42

10.39

NOV/94

78.79
187.63
195.24
107.35
165.14

83.33
i2.22

2.24
177.74

67.92
119.98
135.84
129.57

9.060
8.00
6.00
0.90
260.76
9.90
.00
9,96
8.90
0.08
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Page No. 3
22/85/95

NOKE DO EXECUTADD

BRINGHETI A ARCARI LTDA
BRINGHETI E ARCARI LTDA
CAFE GLORIA

CAFE GLORIA

CAFE GLORIA S/A

CAFE GLORIA S/A

CAFE GLORIA S/A

CAFE GLORIA S/A

CAFE GLORIA S/A

CAFE GLORIA S/A
CALCADOGS SAFIRA LTDA
CALCADOS SAFIRA LTDA

CANDY'S IND E COH CALCADOS LTD

CARLDS ALVES DOS SANTOS
CARLDS E 8 ZUIH
CASA EDUARDD S/A
CASA EDUARDD 5/
CASA EDUARDD S/4
CASA EDUARDD /&
CASA EDUARDO S/A
CASA EDUARDD 5/A
CASA EDUARDO S/A
CASA EDUARDD S/A
CASA EDUARDOD S/A
CASA EDUARDD S/A
CASA EDUARDD S/4
CASA EDUARDD S5/
CASA EDUARDD S/A
CASA EDUARDD 5/
CASA EDUARDD S/A
CASA EDUARDD S5/
CASA EDUARDD S/A
CASA EDUARDG S/A
CASA EDUARDD S/A
CASA EDUARDD S/A
CASA EDUARDOD S/A
CASA EDUARDO S/A
CASA EDUARDO S/A
CASA EDUARDD S/A
CASA EDUARDD S/
CASA EDUARDD S/A
CASA EDUARDD 5/A
CASA EDUARDD S/
CASA EDUARDO S/A
CASA EDUARDD S/A
CASA REGINA COM CALCADDS LTDA

JAN/94

0.90
p.00
0.00
0,00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

446500 /
230486 -
0.00

142485, 80

0.00
89976.90
59544.00

744300
1129700
8050, 00/
713.00-
815600
438700
4408.00
4988.00
253432.06
44500.00 -
20059.00
1232696
4361.00-
4629500
10749.00
7945,00
36239.00
94227.00
96522,00
59148, 00
14305, 60
7417,00
4593,00
9898, 89
10437. 00
4988, 00
12379.00
1897700,
0.00

FEV/94

0.99
9.60
0.60
8.00
2.00
8.00
2.00
.00
0.00
0.00
.00
2.0
.00
.00
0.00
6391.00
27916.08
17154, 00
8852.99
64428.00
14987.00
11056.00
50433.00
131832, 60
114329.00
82313.00
19909.00
13775.80
14803, 00
6942.00
17227.00
26410.00
6942.00
6134,09
82868.00
19353.09
11356.00
992,00
11203.00
15721.00
£889. 60
352702, 08
61930, 00
0.00
2.00
.00

RELACAD DE EXECUTADDS QUE PAGARAM

DIVIDA ATIVA EM JUIZD - PBE/94

HAR/94

0.60
0.0

0.00

0.00

0.00
0.00
0.00
0.00

0.00

0.00
0.60

0.00

0.00

0,60

0,00
70455,00
184168.00
187458.00
11499600
27813.00
1441900
892996
9498.00
14471.00
24067.00
2194390
1924300
9498, 06
1385.00
15856..00
49272400
86517.00
38999.00
23944.00
12367.60
9000600
20936.00
15446, 00
12418.00
15651, 00
115766.00
3689500
20680. 09
8570.00
0,00
48454, 00

ABR/94

.00

.00

0.0

0.0

.00

0.9

8.90

.00

0,00

0.00

8.08

8.0

0.0

8.00

0.00
29703.00
22774.88
13730.00
1990.00
166275.90
22480.00
17336.00
27639.08
13930.00
12624.00
12308.00
34567.08
20784.908
52993.00
31545, 00
707699.80
12426400
56015, 00
34419.908
17742.08
129276.00
30071.060
22185.00
161195.00
264521. 00
269533, 00
165169.08
39947 .80
20711.00
8,00

.00

HAL/94

135344, 00
137995.08
8.00

0.9

.08

0.9

0.00

8.00

8.00

0.08
32724.00
11645.00
1174774.00
0.00

8.80
35159.00
488318. 00
246112.99
226357900
217464.00
246112.00
402374.08
367215. 00
.00

0.00

8.0

0.00

0.00

0.00

0.00

6.00

.00

0.00

2.00

.00

8.00

8.00

8.00
0.00

0.80

0.00

.00

.00

9.00

9.00

8.00

JUN/94

0.00

.08
33715.00
11672290
169215.00
397267 .08
.00
8.00
8.80

.60
0.0
8.8

.00

.00
146035.00
212817.00
28935.00
905993, 00
157673.90
71708.80
44241 .00
38160.00
22854. 00
40047 .00
1098648.90
23064.00
165641 .00
37951 .60
28723.00
129577.9
338836, 00
345125.00
211559.00
51376.00
26838. 00
44451, 00
8.0
0.00
0.0
0.0
0.0

.00
8.00
0.60
8.00
0.00

UL/

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

131,13

143,82

222,48

152.92

254,28

219,50

131.78

233.36

295.14

16554

255.89
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0,00
0.00
0.00
0.00
0.0
0.00
0.00
0.00

101.78

#60/94

0.00
.00
63,49
45.45
231.47
12.98
231.48
45.16
12.99
65.49
.00
9.09
0.00
0.00
0.6
384.23
424,26
66.47
979.69
8.00
0.00
0.8
0.0
0.9
0,80
8.0
0.98
0.90
0.0
0.00
0.0
8.00
.60
8.00
0.0
0.08
0.00
0.00
0.00
8.0
.00
0.0
0.00
9.00
.00
0.00

SET/94

6,00
.09
13.60
47.29
242,40
68.59
0.00
0.00
0.08
0.00
0.0¢
8.00
0.08
0.00
0.08
13i1.20
987.40
.00
.00
0.68
9.00
0.6
9.60
.90
.00
0.09
0.00
0.00
0.00
0.80
9.00
0.00
9.00
9.00
9.00
.09
9.00
0.09
0.00
8.00
0.00
.08
8.00
8.08
6.99
8.80

0UT/94

.00
0.00
14,97
48,93
250.80
70.97
0.00
.00
0.00
.90
6.85
19,23
.00
.00
.00
.00
.00
8.90
.00
.08
0.80
.60
0,00
0.00
0.00
0.00
0,00
0.00
8.00
.00
0.06
8.00
0.00
8.08
.00
0.00
.00
8.00
0.0
.08
0,80
8,98
.90
.00
8.00
111,72

NOU/94

0,09
0.0
9.00
.00
6.9
0.08
0.00
0.00
0.99
0.00
0.0
9.08
0.00
6.00
2.0
2061.97
1340.06
0.80
0.0
8.00
0.00
0.00
0.08
.00
0.00
0.90
.09
0.08
0.00
0.00
8.00
.60
0.0
.00
.00
0.08
0.00
0.90
0.0
.60
6.00
0.00
0.00
0.00
0.00
97.79

.x;w”“”fqgiéinglhg
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Page No. 4
22/05/93

NOME DO EXECUTADS

CASA REGINA COM CALCADOS LTDA
CASA RUSTICA MOV E 0BJ
CASA RUSTICA MOV E 0BJ
CASA RUSTICA MOV E 08J
CELGA E CRUZ LTDA

CELID CONSTANTING

CELTEC COM IND LTDA

CELTEC IND COM LTDA
CELVAGEN PECAS E ACESSORIOS
CELWAGEN PECAS E ACESSORIOS
CENTER REVEST DECORACOES
CERAMICA PLANETA LTDA
CEREAIS NACIONAL LTDA
CEREAIS NACIONAL LTDA
CEREAIS NACIONAL LTDA
CEREAIS NACIONAL LTDA
CEREALISTA RIG CLARD LTDA
CILDA CONFECCOES

CILDA CONFECCOES

CILDA CONFECCOES

CILDA CONFECCOES LTDA
CILDA CONFECCOES LTDA
CILDA CONFECCOES LTDA
COLONIAL VILA VELHA HOVEIS
COMAUPA S/A AUTOMBVEIS
CDHAUPA S/A AUTOHOVEIS
COMERCIAL OLIAN LTDA
COMERCIAL PRAIA DA COSTA
COMERCIAL PRAIA DA COSTA
CONFAB MONTAGENS E EQUIPT
CONFECCOES GURITEX 8/A
CONFECCOES OLIMPIA LTDA
CONFECCOES OLINPIA LTDA
COMTERRA CONST TERRAPLAN
CONTERRA CONST TERRAPLAN
COBP CONS SERV DA UFES
COOP CONS SERV DA UFES
COBR DE CONS SERV PUBL
COOP SERV DA UFES

CooP SERV DA UFES

COOP SERV DA UFES

COOP SERY DA UFES

COOP SERV DA UFES

COGP SERV-DA UFES

COOP. SERV DA UFES
CORTINPEL DEC E REVESTIHENTOS

JAN/94

9.8
0.00
0.00
9.8
49251.00
.90
.00
8.9
.00
9.00
.09
8.00
.00
.00
9.8
9.90
9.8
.00
.00
9.00
9.08
8.99
.00
.00
185448.00

143563.09

8.00
8.98
.99
6.06
.99
0.00
9.080
.80
6.00
8.00
8.00
9.8
8.0
9.06
8.09
.00
6.60
6.00
.90
0.00

/

FEV/94

0.80
0.0
8.08
9.6
49251 . 08
9.98
118435.00
206293.00
. 9.99
0.00
9.00
9.90
0.00
.00
9.90
8.00
8.0
9.00
.00
0.00
.90
.90
9,080
8.90
199712.00
8.00
.00
.00
9.908
8.09
9,00
9.80
.00
0,00
9.8
9,00
8.00
.00
9.00
.08
.00
9.8
.00
8.8
6.00
6.00

RELACAD DE EXECUTADOS QUE PAGARAN

DIVIDA ATIVA EM JUIZO - PGE/94

HAR/94

131109.00
0.00
.00
8.0

6854200
2.0
8.00
.00
.00
8.00
.00
.00
9.00
0.00
.00
8.00
6.00
8.00
0.0
8.00
8.00
0.00
8.00
.00
8.0
8.60
8.0
.00
8.00
8.0
8.00
9.00
.00
0,00
8.00
8.00
0.00
9.00
8.0
8.0
8.00
9.0¢
.00
9.09
.08
0.90

ABR/94

6.00
.90
8.00
0.00
9573308
0.0
0.00
8.090
0.00
6.80
0.9
.08
9.00
0.9
.00
.90
.08
0.0
9.9
.08
8.9
.00
8.80
.00

278998.00

8.99
0.00
.00
0.00
0.00
8.00
214163.90
86647.08
8.0
.00
9.00
.00
0.0
.08
.00
8.0
0.8
0.00
.00
0.9¢
0.00

HAL/94

0.0
8,00

2.00

2.00
137531 .60
0.60

0.00

0.00

.00

0.00

0.00

0.0

0.0

0.80

0.60

0.00

0.60

8.60

0.9

0.0

8.8

0.00

0.00
22977800
801328, 00
400725, 80
9.00

0.00

0.00

0.60
37379590
265117.60
32743300
0.00

0.00
178605000
782359.98
4.00
242777.60
77535.00
127163.00
306107, 00
1018675, 08
492694.00
230387089
0.60

JUN/94

.00
1306721.08
231305. 6@
130836998

- 275019.98

.60
.90
.08
8.90
0.90
0.98
1555137. 00
.90
0.00
0.9
9.0
0.00
0.00
0.90
0.00
0.00
.00
0.0
414609.00
0.09
0.99
257662, 00
0.0
0.00
0.90
0.9
©0.08
9.08
.00
0.9
0.0
0.90
638570.00
0.99
0.00
0.96
.00
.90
0.00
0.0
.90

JUL/94

183.86
9.00
0.6
.00

142.27
.00
6.0
.00
8.00
.08
.08
9.00
0.060
9.00
8.90
é.00

156.88
9.00
.00
.00

45.12
24.81
39.03

1.3

291,39
0.09

24,99
.27
28.73
9.00
6.00
.00
.08

175.52

i8i.7¢

526.89

8769.73
0.00
.00
0.0
.00
.00
0.00
.00
8.00
0.00

" ABD/94

9.00
0.0
.00
0.00
.00
195.12
.00
.00
34,34
96.28
38.55
.00
75.43
67,56
76.80
79.87
0.00
.00
0.00
0.00
45.08
39.43
24.81
.60
428.97
0.88
.00
é.00
.00
5384.27
0.00
.00
9.00
199.66
6.00
8.00
.08
261.39
0.00
0.8
9.00
0.00
9.00
0.0
0.00
67.69

0.08
8.09
0.08
47.28
25.98
62.44
.68
449.29
8.90
0.0
0.00
6.08
0.908
6.00
897.98
727.42
199.44
6.00
0.68
6.00
286.70
0.00
6.00
0.00
6.00
.00
.00
.00
78.93

0uT/94-

201.62
o.00
0.00
.08

149.18
.80
.08
.00

109,81

35.94
.00
0.00

74.42

82.78

74.12

82.78
.00
0.60
0.08
0.00

47.20

25.98

62.44
0.90
0.00

479.84

323.64
8.36

29,20
0.00
.00

224.47

181.77

199.44
.98
.00
.00

286.74
.00
6.08
.00
0.00
.08
0.00
.08
.90

NDV/ %4

104,29
.60
0.00
0.00
0.00
2.00
0.00
0.00

37.18

104,29
0.00
9.00
0.00
0.00
0.00

©0.00
0.00
48.84
26.88
4.6
0.00
0.00
#.00
.80

470.84
9,00
0.60

17.78
62.13
0.00
0.00
0.00
0.00

206.35
0.00
0.00 .
.99 ’

291.92®.-

0.00 2




Page No. 5
22/85/95

NOME DD EXECUTADD

COTTAGE CORT REVEST
DALMAR DIST LTDA
DAKARKA S5/#

DAMARKA 5/8

DAKARKA 5/A

DAKARKA 5/A

DAMARKA S/A

DAKARKA S/ .
DAHARKA 5/

DAMARKA S/

DAKARKA 5/A

DAMARKA S/A

DAHARKA S/A

DAKARKA 5/A

DAMARKA 5/A

DAKARKA 5/A

DAMARKA 5/A

DAHARKA 574

DAKARKA S/

DAMARKA 5/8

DAMARKA S/A

DAMARKA 5/8

DAMARKA 5/

DANIEL BARBDSA

DANIEL HETTER

DANIEL KETTER

DANILD NUNES MARTINS
DELPLASTIC IND COM LTDA
DELPLASTIC IND COM LTDA
DELPLASTIC IND COM LTDA
DELPLASTIC IND COX LTDA
DELPLASTIC IND COK LTDA
DELPLASTIC IND CDN LTDA
DELPLASTIC IND CON LTDA
DELPLASTIC IND COM LTDA
DELPLASTIC IND COM LTDA
DELPLASTIC IND COM LTDA
DELPLASTIC IND COH LTDA
DELPLASTIC IND CDH LTDA
DELPLASTIC IND COH LTDA
DELPLASTIC IND CON LTDA
DELPLASTIC IND COM LTDA
DELPLASTIC IHD CON LTDA
DIST DE CARMNES LAGASSA
DIST DE CARNES SAD L
DISTR DE MA@ COREL LTDA

JAN/94

0.00

0.00

58044.007
44345.09
28657500
12692000
£1044.00
9047.00
1650900
3433300
£1373.00

. 5097.73

0.00
0.0
0.00
2.90
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.90
0.00
.08
0.00
8.0
8.99
0,008
0.00
0.908
0.9
0.00
9.90
8,00
0.08
0.08
6.00
0.00
9,00
0.8
0.9
9.00
0.00
8.08
0.0
.00

FEV/94

.00
.00
11217.00
48855.00
55689700
6308.00
72108.00
20568.00
157792.00
33605.00
14094.00
13678.08
9.00
0.00
.00
9.00
.98
0.00
.00
9,00
0,90
2.00
.00
.90
9.09
8,99
0.00
9.0
9,90
.00
.00
8.00
.00
8.00
0.00
.00
6.90
.90

0.00

0.00
.90
6.08
9,00
9.00
.00
0,00

RELACAD DE EXECUTADOS QUE PAGARAH

DIVIDA ATIVA EM JUIZD - PGE/?4

HAR/74

8.90
8.00
67991.00
15611.08
19964,00
2854100
8779.90
19615.08
160352, 00
219291, 00
49552.08
76623.090
0.00
0.00
0.00
0,99
0.990
9.00
0.00
8.00
0.08
6,90
0.00
0.00
0.0
0,08
.00
0.90
9.90
0.00
.00
0,00
2.90
.00
.00
.99
0.90
9.90
0.00
.08
.00
0.00
.00
0.00
0.00
.00

ABR/94

.60
0.9
21807.60
37872, 00
12264.09
74984. 08
26632, 00
274902.90
146192.00
306605, 00
69224,00
167042.00
0.80
6.00
.00
.00
9.0
0.90
6.90
.00
.00
9.00
.00
0.8
0.60
9.80
8.9
0.0
9.0
0.6
0.6
0,09
9.60
0.00
.00
0.00
.00
6.00
.00
.90
.00
0,60
.08
8.00
0.8
.90

HAL/94

9.90

.00
38252. 08
37338.98
136425, 00
9726700
17615.80
31324,00
201358.66
440377.86
79424.00
15374598
0.00

0.00

9.00

.90

8.90

8.0

0.00

.00

0.0¢

.00

0.00
154657 .86
154680.090
226030.69
9.00

6,00

9.00

0.80

6.9

.00

0.6

8.00

0.9

.08

8.90

9.909

0.90

.00

6.80

.00

.00

0.00

9.90
330890. 60

JUN/94

9.9
26739700
1145649.90
2305583.00
565696.00
874752 .00
178221.88
19622300
325836.06
776206.00
223930.90
217640.00
9,00

8.0

8.00

.08

8.0

8.0

9.9

8.90

0.90

0.0

9.9

900

8.08

.00

9.00
18351.08
112844.08
35870. 08
26310500
16233.90
8.00
44539. 60
17715.98
34298.00
253709.08
0.9

0.00

.00

6.00

0.86

8.90
344471.08
28359000
.00

JUL/94

9.08
8.00
471.42
106,43
164.58
243.53
33.53
18.83
61,38
146,04
4213
48.94
0,090
0.00
6.80
6.0
.08
0.00
9.08
.90
8.9
9.00
9.98
9.6
6.0
9.0
458.10
0.00
6.00
.09
.90
8.00
9.0
0.6
0.9
0.60
8.98
0.90
0.60
.09
8.80
0.0
8.90
8.90
8.00
8.00

AGO/94

369.38

.00
494,14
111.57
{72.52
225.94

35.45
19.77
64.26
153.08
44.47
42.93

8.0

0.00

0.00

0.0¢

9.00

.00

9.99

8.0

9.80

.00

9.80

8.00

.00

0.89
464.79

43.66

7.44

ENH
181.96

6,74

17.28
16.00
13.31
28.68

7.35

4.16
104.56

7.13

19.27
13.66
17.73

8.00

0.90

0.0¢

SET/94

0.00
0.00
4,9

46.24

166.29
67.28
28.69
36,890

236,39

186.64

16.82

917.43

9.00
.08
.00
.00
.08
9.08
.00
9.00
0,00
.00
.00
.00
.00
9.00

486,690
78.30
14.64
13.93
18.48
18.19

7.28
186.78
4.25
7.45
0.00
0.0
.08
.00
8.00
0.890
9.00
144,80
0.60
.00

0T/ 74

.00
.00
.00
9.00
.08
0.00
.00
0.0
6.00
.08
.00
6.00
9.0
6.00
.00
.00
.08
0.00
8.00
0.00
6,00
6.00
8.9
.90
6,08
8.8
484,60
7.3
7.7
14.43
18.73
119,48
4.40
15.45
16.85
7.3
0,60
0.08
.98
.00
0.00
2.00
.90
.08
9.00
.00

NOV/94

.00
6.00
2.00
236,39
244,79
180,64
186.91
116.82
{2e.88
917.43
533,36
44,94
46.54
46.24
47,83
$68.29
165.8%
67.28
69.62
20.69
21.42
36.80
38.98
6.00
8.00
.08
503.47
13.48
14.43

16.83-

18.73
7,33
$10,48
4.4
7.7
47.3
.00
-8.00
.60
.00
8.00
.00
.60
6.00
.00
6.00
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Page No. [
22/83/93
RELACAD DE EXECUTADOS 8UE PAGARAH
DIVIDA ATIVA EM JUIZD - PGE/94

NOME DD EXECUTADD JAN/94 FEV/%4 HAR/%4 ABR/94 HAI/94 JUN/94  JUL/94 AGO/94  SET/94 QUT/94  NOV/94
DISTRIBUIDORA KILL LTDA 8.00 9.00 8.90 0.90 0.90 0.00 0.00 120.83 0.00 9.00 9.00
DISTRIBUIDORA KILL LTDA 0.00 .00 0.00 8.00 9.08 9.98 0.90 i57.22 9.00 9.00 0.00
DOIS PODERES COM REPRES LTDA 8.00 0.00 0.0 9.00  240292.00 0.08 0.09 0.00 0.00 0.00 9.00
DOIS PODERES COH REPRES LTDA 0,09 0.00 8.00 0,00  176704.08 6.06 119.84 129,63 131.55 131.55 9.00
ELOPOR ID E COM LTDA 9.90  119930.00 9.0 0.00 9.08 9.98 9.00 9.99 0.99 9.08 8.00
EPROM EXTR DE PROD MINER 9.00 8.00 0.00 9.08 0.08 8.00 9.09 0.08  79.47 9.00 9.00
EQUIMOVEIS IND COM LTDA 8.00 8.00 0.00 9.00 0.09 0.00 8.00 0.08 137.20 9.00 0.00
ES@MOVEIS IND E COM LTDA 0,80 0.08 0.80 0.00  249067.06 6.09 9.00 130.89 9.00 143.67  148.43
ESTALEIRO BRASFIBRA 0.060 0.00 0.08 0.00 0.060 6.06  48.98 101,93 0.9 1i1.98  113.78
ESTALEIRD BRASFIBRA 0.00 8.08 8.00 0.00 0.00 6,06 100,33 9.00 9.00 8.06 196,93
ESTALEIRO BRASFIBRA LTDA 24967087  34127.00 47495.80 95298.06 8.08 0.00  34.65 9.00 8.00 .00 0.00
EURICD DE 50UZA 0,08 0,00 0.00  148217.06 8.00 0.00 109.30 iie.32 115.53 8.90 9.00
EURICO DE SOUZA 0,00 0.00 0.060 80360.00 8.00 0.00 0.0 0.00 8.00 8.00 9.00
FACIL FERRAGENS E ABRASIVOS CO 8.08 (K 8.00 9.99 48199.00  349798.99 9.00 0.00 95,37 0.08 0.00
FACIL FERRAGENS E ABRASIVOS CO 0,00 0.08 0.00 8,00 255530.00 69777.99 0.00 9.00 293.40 9.08 0.00
FARMACIA E DROG CDTTA 8.00 8.00 8.00 .00 0.00  425000.00 162,13 169.94 177.97. 177.97 184,13
FARHON DIST HMAT ODOMTOLOGICOS 8.00 8,00  128963.00 0.00 8.06 19945.00 6.00 186,08 8.08 211.03 0.0
FARMDN DISTR MAT ODONTOLOGICO 9,00 0.60 0.00 ©p.00 8.00 9.09 8,00 199.27 9.90 9.99 9.00
FERREIRAD ATACADISTA 8,00 0.00 £979.08 15554.08 15181.88  4753173.08 9.00 5i.2¢ B838.32 B.22 4727.75
FERREIRAD ATACADISTA 0,00 0,80 98366, 16245.00  2378375.86  8021393.08 9,00 46,96 2696.18 4,50 4927.36
FERREIRAD ATACADISTA 0.08 0,00  944076.00  893116.00  7356037.06 39498.00 0.00 491,78 4514.83 7.96 3233.90
FERREIRAD ATACADISTA 8,00 8,00  966056.00 3623045.09 12970.90 11096.08 0.00 {.07 3107.37 1087.08 30i2.644
FERREIRAD ATACADISTA 9.00 2.80 3643080 2340.00  5540317.09 30941.90 0.00 9.39 2876.97 1e3B.is 89.54
FERREIRAD ATACADISTA 0.00 8.00 5981.00 10024.00 1500807.00 B82738928.09 0.00 i8.43  B85.52 3.3 56,20
FERREIRAD ATACADISTA 0,00 0.00 1178853.00 14888.09 14886.00  1065650.00 0.00 8.47  53.68 4,50 7.48
FERREIRAD ATACADISTA 9.00 9,00 52341.00 121234600 7664.00 3371672.00 0.00 30.49 2696.18  12.55 13B3.34
FERREIRAD ATACADISTA 0.80 9.00  593948.00 1199005.00 57i47192.06 2197900 8.00 2.86 32066.34 8.94 12,55
FERREIRAD ATACADISTA 0,00 0.00 3613.00  1387833.09 2i371.900 9816.00 9.00 4,10 1321.95 1368.10 8.9
FERREIRAD ATACADISTA 8,060 8.00 10827.00 5233.08 7664,08 23365767.88 0.0 14,67 7.86 432.48  136B.1@
FERREIRAD ATACADISTA 9.00 0.00 7133.08 8476.00 22992.00  211252.00 9.900 81.58 4.31 877.86  432.48
FERREIRAD -ATACADISTA 0.00 8,00 2451617.00 1693186.00 - 1850114.00  4956810.96 0.80 14,68 4.3 1583.63  877.86
FERREIRAD ATACADISTA 8.00 8.00  5D00945.00 18573.06  1494034.80 2163094.00 0.00 193.19 7.40  85.73 1583.63
FERREIRAD ATACADISTA 0,80 9.00 25958721.80 3155017.60 26952i0.80  2678434.066 0.00 3.06 15.39 1929.61 B5.73
FERREIRAD ATACADISTA 8,00 9,00 6312.00 7947700 15328.00 33288, 60 0.00 i5.74 3198.78 4036.¢7 1929.0f
FERREIRAD ATACADISTA 0.00 0.00  663294.90 5233.90 12233.00  9945068,08 0.00 44.31 3.8 3205.38  4036.07
FERREIRAD ATACADISTA 0.00 9.00  445442.00  927335,00 16138576.00 21552.96 8.99 68,39 4.87 2823.33 355,38
FERREIRAD ATACADISTA 8.00 8,90 3387.88 4855.00  4809019.00 3902199.0¢ 0.00 964.97 8.64 8.74 2823.33
FERREIRAD ATACADISTA 9.00 9,00 12931.00  7980004.08 27413.90 17711.08 8.00 6,94 81.88 9.90 4,50
FERREIRAD ATACADISTA 8,08 0.00  2196628.00 7591.00  3282983.00 20192.00 0.00 7.96 8.52  16.10  9482,79
FERREIRAD ATACADISTA - 0.00 0,00 4517.00 37284509.06  6B458988.00 20272.00 0.00 999,43 12,90 7.18 B.74
FERREIRAD ATACADISTA 8.00 9.00 5285.00  952489.00 6700.08 19432.00 9.00 799.8¢  11.99 1383.34 33578.54
FERREIRAD ATACADISTA 0.060 9.00 D9P5046.00 3535621.60  145910.00  3408428.06 9.00 394,07 413.08 4727.75 19.89
FERREIRAD ATACARISTA LTDA 9619240.06/ 0.00 1868138.60  3789B2.8@ 13559.00 18778.08 0.0 4,40 512,33 4927.36 10.64
FERREIRAD ATACADISTA LTDA 7021365.00 0,00  474799.40 9066, 00 14002.80 - 2607364.00 0,09 7.25 1,08 3233.9¢ 1.15
FERREIRAD ATACADISTA LTDA 4061,060 8.00 7750.09 0.08 9.00 12441359.00 9.00 6.54  9.44 3ei2.64 £901.84
FERREIRAD ATACADISTA LTDA 347400,00 9.90 4996,90 9.98 6.09 11049455.00 8.90 7.49  18.7¢  89.54 9403.00



Page No. 7
22/85/93

NOME DO EXECUTADD

FERREIRAD ATACADISTA LTDA
FERREIRAD ATACADISTA LTDA
FERREIRAD ATACADISTA LTDA
FERREIRAD ATACADISTA LTDA
FERREIRAG ATACADISTA LTDA
FERREIRAD ATACADISTA LTDA
FERREIRAQ ATACADISTA LTDA
FERREIRAQ ATACADISTA LTDA
FERREIRAD ATACADISTA LTDA
FERREIRAD ATACADISTA LTDA
FERREIRAD ATACADISTA LTDA
FERREIRAD ATACADISTA LTDA
FERREIRAG ATACADISTA LTDA
FERREIRAD ATACADISTA LTDA
FERREIRAQ ATACADISTA LTDA
FERREIRAD ATACADISTA LTDA
FERREIRAG ATACADISTA LTDA
FERREIRAD ATACADISTA LTDA
FERREIRAO ATACADISTA LTDA
FERREIRAQ ATACADISTA LTDA
FERREIRAD ATACADISTA LTDA
-FERREIRAD ATACADISTA LTDA
FERREIRAD ATACADISTA LTDA
FERREIRAD ATACADISTA LTDA
FERREIRAQ ATACADISTA LTDA
FERREIRAG ATACADISTA LTDA
FERRO VELHD STA CRUZ
FERRD VELHO STA CRUZ LTDA
FRANCISCO DE ASSIS S0UZA

FRATELLI INBROISI EM TURISTICO
FRATELLI IMBROISI EN TURISTICO

FRIGOBRAS FRIG- BRASIL
FRIGOBRAS FRIG BRASIL
FRIGDBRAS FRIG BRASIL
FRIGOBRAS FRIG BRASIL LTDA
FRIGOBRAS FRIG BRASIL LTDA
FRIGOBRAS FRIG BRASIL LTDA
FRIGOESTE FRIG OESTE
FRIGOESTE FRIG DESTE
FRIGOESTE FRIG DESTE
FRIGOMINAS

FRIGOHINAS

FRIGORIFICO COSMD LTDA
FRIGORIFICO COSHD LTDA
FRIGOVIL FRIG VITORIA
FUNDICAD E MEC MARTING

JAN/94

1305465, 00+
4919.90
13350695.00
2863939, 09
3627.00
2816.00
3349.00
7i22.80
2148.00
3384.00
3958.08
338325.00
2148.00-
3343.0¢
341742.00
563228, 00
28119.00
612582, 00
11349075, 00
1272367 .00
448399, ¢0
5725.08
3943.00
435613, 09.
1371i7.90
8.09
8.0

84305.09 -

8.00
346846,09
35849.00

8.98

.90

9,60

8.908

0.0

8.08

8.08

0.0

8.80

8.00

0.99

0.00

0.90

0.89

.00

FEV/94

9.08
0.00
9.00
0.08
.00
.00
9.08
.09
0.00
9.00
8.08
9.08
0,00
8.00
9.00
0.00
8.0
0.00
9.00
8.08
9.00
8.00
8.00
.00
9.00
8.00
8.00
8.0
9.90
31278.00
49919.0¢
8.00
0.00
8.00
8.00
9.08
8.08

0.00

8.00

.00

9.08
.00
8.00
8,90
8.00
8.80

g

RELACAD DE EXECUTADDS QUE PAGARAM

DIVIDA ATIVA EM JUIZD - PGE/74

HAR/94

7420.98
4518.00
604206, 06
1762076.00
1572391 .68
84384700
37467 .09
5194.00
397785800
18581778.00
69166508
2608.00
462143.00
188876.08
597588. 88
466500
2668.00
9256.00
4224.00
3783.00
425474.00
4224.99
2424.00
263840.08
834788.00
5710.00
127722.08
9124600
0.9
71633.00
69737.00
0.08

0.00

8.00

8.0

0.00

0.00

2.90

0.00

.00

8.00

.00

0.00

.00

0.00

0.0¢

ABR/94

0.00
8476.9@
0.09
0.00
0.00
0.00
0.8¢
0.90
6.00
0.00
0.00
0.99
0.08
0,080
0.08
0.00
0.00
0.0
6.08
0.00
0.08
0.08
0.90
0.990
0.08
0.90
.00

. 0.00
- 9.08
192650, 98
1001463.00
0.00
.90
0.00
.00
0.00
8.00
0.08
.00
.00
6.00
0.09
9.090
8.00
0.96
.08

HAL/94

0.00
2354315.00
0.08

0.0

0.00

0.60

0.00

0.00

0.00

0.08

8.99

0.89

8.90

0.0

0.00

9.00
9.00

0.00

.00

.00

8.9

0.00

0.99

8.00

0.80

0.0

0.00

6.0
50858400
205748.00
200295.00
9.00

0.00

0.00
8.9

8.00

8.00

.00
0.00

.00

8.90

0.00
34475900
343711.00
.00

0.00

JUN/94

220479 .00
11096.00
138479.68
7423334.90
129566860
0.900
8.00
9.00
0.90

.00
0.00
0.00
8.00
.09
0.80
9.00
0.88
0.00
0.08
0.60
8.98
0.00
9.08
0,900
0.80
0.90
0.80
9.08
0.08
297887.60
289991.00
31645.00
91756.00
7614.00
b.88
0.98
0.98
0,00
0.00
0.88
123675. 08
2367550.00
106974. 80
138023, 00
K
184648.00

JUL/94

.00
9,00
.00
.00
0.0
.00
0.0
0.00
0.9
0.08
9.0
0.08
9.00
.08
0.08
0.00
9.0
0.99
0.00
.00
.96
0,00
0.0
0.9
000
8.99
0.00
8.0
9.00
116.14
167.22
.00
0.90
0.00
.98
0.00
0.00
0.0
0.9
.00
833.22
45.68
56.96
39,52
0.990
604,24

AGD/94

5265, 64
8639.55
2572.29
1246.96
1442.84
1269.34
3677.21
38592.92
0.08
0.00
0.09
0.00
0.8
0.00
115.44
112.38
11.67
i2.23
.76
2.89
33.92
35.06
0.60
0.00
9,00
47.88
894.31
42.49
54.79
0.00
12,66

SET/94  OUT/94
4486.17 . 56,290
9624.64 33578.54
8.67 9482.70
30.94 3.98
69.49 7.62
2.90 5595.13
14.90  205.66
15,97 65.00
.52 522.54
196.42  48.92
0343.17 4670.19
65,26 3.2
499.62 15,58
46,74 16.78
3886.91  32.98
9855.65 72,64
1616.51 9.68
7.27  3R.38
1638.13 9456.22
8.35 6792.03
1842.14 .42
1306.49 9.86
38431 19.97
470547 9.9
0.99 .00
0.80 .00
0.0¢ 0.00
0.9 9.90
0.60 9.90
120.99 0.00
9.00 .90
3.63 0.00
37.23 9.00
i2.84 9.00
0.0 0.00
9.90 .08

9.00 2.00

789.9¢ 182.00

i82.99 789.90

128. 00 6.00

936.56 9.0

50.15 .00
9.60 9.99
.00 0.00

1019.63 1019.63
0.96  663.18

HOV/ %4

329
0.7
73.83
5685.60
209,00
1584
53099
49.72
413600
3.08
15.84
16.98
33.53
8.2
16,10
9.00
3.98
9.00
9.00
0.00
9.40
0.00
0.00
0.6
0.00
0.00
9.00
0.0
0.0
0.00
0.00
3.44
13.26
38.53
9.00
0.00
0.00
814.47
187,98
0.00
106.76
1994,10
55,95
43,39
9.00
0.00

,.:.nvg_émgz Rene £,
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Page No. 8
22/05/95
RELACAD DE EXECUTADOS QUE PAGARAM
DIVIDA ATIVA EM JUIZD - PGE/?4

NOME DD EXECUTADO JAN/94 FEV/94 HAR/94 ABR/94 HAL/94 JUN/94  JUL/94 ABGO/94  SET/94  OUT/94  NOV/94
FUNDICAO E MEC MARTINS 9,00 8.00 8.60 6.00 9,00 1634266.00  68.24 633,32 0.00  74.% 0.00
FUNDICAD E MEC MARTINS 0.00 6,00 0.00 9.00 0.00  i67%00.00  27.37 71,54 0.00  13.24 9.00
FUNDICAD E MEC MARTINS 9.00 9.00 8.060 0.68 9.00 74123.06  12.87 28.78 0.00 . 30.03 8.00
FUNDICAD E MEC MARTINS 9,00 8,00 0,00 0.00 0.00 32747.00 21,77 44.77 9.00 43,73 0.00
FUNDICAG E MEC MARTINS 9.00 8.00 8.00 8.60 8.00 58963.00  39.84 22.83 9.00  23.90 0.00
FURNAS ELETRICAS 0.00 0.00 0.00 8.60 9.00 0.00 0.00 9,00  710.56 0.00 0.00
FUVISA FUND VILA VELHA 0.06  392299.88  129344.80  1443i1.60 9,00  320984.00 154.48 213.89 2i8.31 23f.22  239.24
FUVISA FUND VILA VELHA 0.00  368248.00 © 9.00  1B5B06.00 9,00  303071.00 198.90 208.49 169.56 248,31  175.44
FUVISA FUND VILA VELHA 8,00  287796.00  137616.00  19478B.80 9.60  230388.86 216.66 220.81  231.22  169.56  225.B9
FUVISA FUND VILA VELHA 0,00  264597.00  181403.00 8.60 9.00 9.00 - 154.48 9.00 0.90 0.00 0.00
FUYISA FUND VILA VELHA 0.00  2Bi885.00 6.900 8,00 0.00 0.06 198.78 0.00 9.00 0.60 9.89
FUVISA FUND VILA VELHA 0.00  206795.00 0.80 9.00 0.00 8.08 219,66 0.00 0.00 0.00 0.00
5 N TUBOS E CONEXOES LTDA 300336.00/ - 205264.60 0.0 798149.00  573191.80 1134858B.60 9.09 &07.53 - 436.7%  666.B2  646.82
6 N TUBOS E CONEXDES LTDA : 0.00 8.00 0.00 8.00 0.00 14643041,00 - 0.00 9.00 0.00 0,00 0.00
G V DIAS E CIA 8.00 9.00 0.00 8,00 0.80  376876.00  36.00 36.60 241,94 221,53  224.53
6 ¥ DIAS E CIA 8.00 8.00 0.00 0,08 9.00 68367.00 198.48 261.82  38.37  40.19 49.19
GALERAD COML 9.00 0.00 8.00 0.09 0.00 9.00 153,81 9.60 9.80 0.90 0.00
GELOD MARUINAS COM E REP 8.00 9.00 9.00 0.00 9,00 9.00 9,08 0.90 0.90 0.00  298.01
GEN COM DE COSHETICOS LTDA 0.00 9.08  630900.90 8,00 9.00 0.60 0.08 9.00 9.0 0.00 0.00
GENTE MIUDA ART INFANTIS 0.00 9.00 0.00 8.60 9.80 9.00  746.30 77.87 6.00 9.00 B6.72
GGNE COM DE DTICA 0.00 9.00 6,00 8.00 0.00 0.00 0.08 54,66 9.00 .00 0.90
GGNE COM. DE OTICA LTDA 8.00 8.00 0.900 8.00 79456.00 0.00 0.00 2,15 9.00 0.00 9.00
GRAFICA RONALD E SILVIA LTDA 6.00 9.00 9.00 8.860  481359.60 9.00 0.00 9.00 9.00 .00 .00
GRANPEL COM REPRES - 0.00 0.00 0.00 8.00 9.00 0.00 . 0.00 167.00 170.61 170,61  176.32
GRAPHA COSER IND COM REP 0.00 8.00 0.00 8.00 0.00 0.00 0.08 9.00 9.08 0.00 91.08
GRAPHA COSER IND COM REP 8.00 9.00 0.98 8.08 8.60 8.00 4.00 8.00 9.80 8.00 72.86
GRIFFUS PROD BELEZA LTDA 8.00 9.00 8.00 0.08 9.00  721071.00 266.68 279.52 9.00 0.00 0.00
GUEPER FORN DE ERUIP 0.00 8.00 0.00 8.60 0.00 0.00 0.00 9.00 0.00  60.20 0. 00
GUEPER FORN DE EQUIP -6.00 0.00 8.00 2.00 8.00 0.00 0.80 0.00 0.0¢ 58.96 9.00
GUEPER FORN DE EQUIP 8.60 0.080 0.0 9.60 0.00 9.00 0.60 0.00 9.00 231,22 9.80
GUEPER FORN DE ERUIP 0,00 8.00 9.08 9.00 0.00 8.00 0.08 9.00 9.06  BA.BO 0.00
GUEPER FORNEC EQUIP CONST 9.00 8.90 0.00 0.00  130711.00 0.90 9,00 0.00 0.06 233.48 0.00
GUEPER FORNEC ESUIP CONST 9.99 2.99 0.08 0.08  226004.00 9.08 0.66 9.08 8.00 240.74 9.90
GUEPER FORNEC ERUIP CONST 0.00 8.00 8.00 0.08 BRO77.00 0.00 0.90 8.90 9.0 925.23 0.00
GUEPER FORNEC ERUIP CONST 0.00 - 9.00 0.00 9.00 98799.00 0.08 0.80 0.00 0.00 346.75 0.00
HELENA VIEIRA 0,90 0.00 0.00 0.00 8.00  499003.00 0.89 0.00 0.80 0,00 0.00
HIGIENEX DIST COMERCIAL 61846.08 8.00 9.06  108082.08 9.00 6.00 113.48 9.00 9.00 732.99 0.00
HIGIENEX DIST COML 0.00 9.00 8.00 0.00 0.00 0.00 166.95 0.00 9.00 9,00 0.00
HIPERMODAL S/A TRANSPORTES 1259798.08 / 8,00 1588907.00  B74764.96 © o 8.80 1753135.00 6.00  1009.84 0.0 1046.76 9.00
HIPERMODAL S/A TRANSPORTES 0.00 8.00 8.90 0.00 0.00 253B226.00  93B.54 221,95 1003.99 2.98 0.00
HOSPITALAR CAPIXABA 9.00 0.00 8.00 8.09 8.00 9.00 8.90 9.00 131.20 131.26  133.75
HOSPITALAR CAPIXABA 8.00 0.00 0.00 8.00 9.00 9.00 9.00 0.60  79.50  79.30 82.26
HOSPITALAR CAPIXABA 0.00 8.00 0.00 9.00 9.00 6.00 9.00 9.60  125.35 0.00 0.00
HOSPITALAR CAPIXABA 0.00 8.09 9.00 0,00 0.00 9,90 0.00 0.00  75.98 9.00 0.00
IBIAPABA BEBIDAS E TRANS LTDA 0.00 8.00  308327.00 8.00  358327.00  246789.60 114.79 120.32  126.00 126.00 0.00

IBIAPABA BEBIDAS E TRANS LTDA .00 6.00 2.00 8,00  172457.00 8.00 0.00 0.08 6.900 6.08 0.00



Page No. 9
22/85/95

NOME DO EXECUTADD

IBRASIL VIDROS LTDA
IBRASIL VIDROS LTDA
ICASEL IND COM AGUAS
IDEAL IND CDM REPRES LTDA
IDEAL IND COM REPRES LTDA
IDEAL IND COM REPRES LTDA
IDEAL IND COM REPRES LTDA
168 COML LTDA

IMPORTADORA E EXPORTADORA
CAPIX

INPORTADORA E EXPORTADORA
CAPIX

INCOFERMACO IND COM FERRD
INCOFERMACD IND COM FERRO
IND COM DE CLACADOS HARBD
IND COM DE LAM BORRACHA
IND COM VESTUARIO STYLE
INTERPROD EXP IMP COH
INTERPROD EXP IMP COH
INTERPROD EXP IMP COM
IRNADS GEAGUINTO LTDA

J L SILVA E CIA LTDA

J M PRESENTE

JOSE ANTORID A SILVA

JOSE CARLODS RIZZI

JOSE LUIZ DE S0UZA E CIA
JOSE LUIZ DE S0UZA E CIA
JOSE R DA COSTA

JOSE R DA COSTA

JOSE R DA COSTA

JOSE R DA COSTA

JOSE R DA COSTA

JOSE R DA COSTA

JOSE RUBENS RIZZI

JULIA EDITH L HENDES
KARINA TRANSP LTDA
KARINA TRANSP LTDA
KARINA TRANSP LTDA
KARTNA TRANSP LTDA
KARINA TRANSP LTDA
KARINA TRANSP LTDA

LUBE A MALTA LTDA

LUIZ CARLOS § VIDIGAL

¥ G EHPREEND IMDBILIARIOS
HACONTAL MAT DE CONST
HAGAZIN DOCE LAR LTDA

JAN/94

9.00
.00
6.00
9,089
8.0
.99
.00
39643.99/
9.09

8.00

0.00
0.00
0.9
9.0
9.0
0.9
0.9
9.00
42784.00
9.0
9.00
0.00
0.00
0.0
9.00
8.8
0.0
0.0
9.0
0.90
9.9
0.6
0.9
9.0
X
0.00
9.6
0.00
9.9
0.00
0.0
0.0
0.9
20625,09 /

FEV/94

9.00
59172.98
326401.00

234534. 80

DD DD DD DD DD
»
DD DD DD DD DD D

-
geeesesese@ee

g

8.00
0.00
8.00
0,00
8.00
9.00
9.00
8.90
0.00
8.98
0.00
9.00
9.98
9.06
9.00
0.00
8.00
0.00
0.00
9.00
34277 .69

St

RELACAD DE EXECUTADOS GUE PAGARAM

DIVIDA ATIVA EN JUIZO - PGE/94

HAR /94

.08
.00
.00
.00
9.00
.90
.00
.60
.00

.00

9,00
.60
9.00
.00
0.99
.09
.99
8,00
.00
8.00
6.90
8.0
.98
6.00
.90
.00
8.00
9.9
6.00
9.00
.90
0.90
.00
.00
0.60
.08
0.90
8.0
.00
8.90
8.90
0.60
9.00
47877.99

ABR/94

0.80
8.90
6.00
.90
0.00
.00
.00
0.00
45590286

0.99

9.9
9.90
6.09
0.9¢
9.99
6.00
0.00
9.00
0.00
6.00
9.0
8.09
0.00
0.99
9.00
.00
8.90
6.00
.00
8.99
9.89
0.99
.60
.00
8.00
8.9
.00
.00
.00
0.0
0.09
0.090
.90
.00

HAL/94

9.90

9.90

.00
46330.00
143660.00
0.0

.90

9.90
63492760

9.09

9.00
0.00
.00
9.99
9.60
.96
8.99
9.00
9.00
.00
0.99
9.90
147468.08
.08
.00
9.8
0.90
9.90
0.00
0.00
.08
8.0
0.00
6.99
9.0
.00
9.90
0.90
0.90
9.90
0.00
9.08
9.090
.60

JUN/94

9.99

9.9

6.90
68222.00
212561 .00
9.00

9.90

. 9.98
1894148.08

130965608

6920409
76641.00
9.00
79735696
111601.00
21036709
196689 .06
99414.60
8.9

9.00

.90
51726.99
.00

0.00

6.08
3953.00
18946. 09
117977.09
.00

0.00

0.90
22824700
0.99

.09

.90
2.00
8.09

.90

.00

9.90

0.00

9.00

.99

.90

JUL/94

9.00
9.90
148.23
9.00
8.00
0.00
9.00
9.99
9.90

9.0

0.00
6.99
8.99
8.99
9.99
299.35
114.16
0.99
9.90
249.85
9.90
9.00
9.6
9.00
0.90
9.990
9.99
0.0
9.0
0.00
9.90
98.57
8.00
242,66
.74
135.89
258,69
.82
144.72
9.90
.60
9.90
6.00
9.00

AGD/94

.00
8.0
133,32
26.58
82.45
27.87
" 856.43
9.00
791.19

8.9

9.09
8.00
0.00
8.00
0.00
9.00
0,00
0.09
0.00

256.49
0.00
0.00
9.00
8.39
8.77
2.13
2.23
6.94
7.2

43,55
45.65
94,94
91,31
0.00
4.00
9.0
0.08
0.00
9.00
0.90

443,54
0.60

288.12
0.99

SET/94

0.0¢
9.060
6.00
29.18
90.49
0,00
9.00
0.90
734.88

769.53

.00
.00
.00
9.00
0.00
.00
9.08
9.00
9.08
9.08
434.29
9.90
.00
0.08
0.09
2.33
7.62
47.88
9.00
9.90
0,08
97.42
95.79
0.0
9,08
.00
6.0
0.08
0,00
6.00
0,80
189.43
301.72
.00

0uT/24

.90
0,00
338.33
29.18
90,49
0.00

0.80

9,00
769.53

.00

.00
9.00
327.20
.00
9,00
121,87
0.0
0.90
0.00
531.7¢
.09
.00
.00
9.17
0,00
.08
0.08
9.00
.09
8.0
.00
162.86
95.70
.00
.08
.00
.08
.08
6.00
.00
0.00
.00
301.72
.00

NDV/94

105,35
142,46
168.27
30.20
93.64
0.00
8.99
260,00
769.49

8.00

0.060
8.00
.00
.00
0.00
0.00
9.00
8.00
9,00
76.69
0.08
8.00
203.74
.06
0.08
2.42
7.88
49,46
0.00
.00
0.00
0,00
99.04
8.00
0.00
0.00
0.08
8.0
0.08
140.25
.00
0.00
0.00
9.00

ra




Page No. i
22/05/95
RELACAD DE EXECUTADOS QUE PAGARAN
DIVIDA ATIVA EM JUIZD - PGE/94

NOME DO EXECUTADC JAN/4 FEV/94 HAR/94 ABR/94 HAI/?4 JUN/94 JUL/94 AGD/94  SET/94  OUT/94  NOV/9A
HAGAZIN DOCE LAR LTDA 1oi76.08 . 2{121.00 29506.88 0.00 0.00 0.908 0.80 0.00 9.00 .00 0.00
MAGIL COM E REPRES LTDA 0.00 9.00 0.08 0.00 6.00 0.00 0.00 851.90 0.900 0.99 0,900
MAGIL COM E REPRES LTDA 8.00 0.80 0.00 8.00 8.00 8.00 0.00  3767.82 0.00 0.00 6.00
MAGON’S ARTES GRAFICAS LTDA 9,00 9,80  128338.08 9.00 0.90 8,00 0.00 0.00 8.00 0.00 0.0
HALAVASI E ZIVIANI LTDA 27458, 00 611,09 9.89 $.80 8.69 8.9 9.00 2,00 9.08 8.00 .00
MAMOEL AGRIPIND DE AMDRIN 17758.80 58074.90 9.08 76459.06  162123.08 .00 0.00 0.00 0.00 0.90 0.00
MANOEL AGRIPINO DE AMORIM 00749.08 13936.08 6.00 0.90 0.60 0.08 8.09 0.08 0.90 0.00 6.00
MANDEL AGRIPIND DE AMORIN 0.00 39327,90 0.88 9.00 0.00 8.00 9.00 .00 0.00 0.00 0.00
MARIA CONFECCOES LTDA 9.00 8.00 0.00 0.80 0.00 . 9,00 0.00 541.58 8.00 8.99 6.00
HARMOLAR MARMORARIA LAR LTDA 1674769 22883.60 31847.980 44490.00 63961.00 0.08 46,94 47.73 50,93  52.40 196.61
MAZZOLI A AMORATI 6.00 8.00 0.08 0.09 8.00 . 175340.00 9.00 49.70 0.00 0.00 0.00
MECANICA INDL. SERVINAG LTDA 34948. 00 37154.900 51682.00 72200.80  103701.00 46018.60  49.76 0.80 26,30 27.50 0.90
MECANICA INDL. SERVINAQ LTDA 8356.80-  34608.00 11681.00 16318.00 23438,00  200686.80 220.18 0,00 116,36 121.85 0.00
NECANICA INDL. SERVINAG LTDA 36424.00 8393.96 56947 .00 74473.00  182274.00  203774.06 217.05 0.00 {{4,7{ 120.12 0.90
MELLO DE AZEVEDO 0.08 8.00 0.80 9.09 6.060  599504.86 221,63 27.24 1087.53 0.00 1125.20
MELLD DE AZEVEDD 0.90 8.00 0.08 0.00 9.00 70346.08 25,95 238,57 243.26 0.08  251.69
MELLO DE AZEVEDD 8.069 0.90 0.08 0.008 9.00 2879847.00 990.82  1838.59  2B.50 0.00 29.48
NILSON EFFEGEN 6.60 8.00 0.00 9.99 0.00 0.06  88.37 0.00 0.00 0.00 0.00
MULTILENTES IND COM OTICO 0.08 9.00 0.08 0.08 8.090 0.88 8.08 19.49 2.00 8.00 95.34
N P COM DE CIMENTD LTDA 0.08 0.00 2.08 0.00  612391.90 93427.08 327.82 343,62 0.60 731.28 0,00
NATIVA CONST ELETRICAS 0.00 0.80 0,00 9.00 9.60 8.90 0.0  1857.28 0.00 0.90 0.00
NEGRAD 6.00 0.00 0.80 0.00 6.90 .00 9.08 0.00 0.00 0.00 .00
NILTON ALVES DE SANTANA 8.08 2.00 24{40.00  137802.00  2B4047.00  338712.06 8.00 8.00 0.00 9.00 0,00
0 PEDEIRAD COM REPRES LTDA 6.00 0.08 0.0 0.90 0.00 1116436.00 8.00 8.00 9.00 9.00 0.00
0 PEDEIRAD COH REPRES LTDA 6.00 0.08 0.00 9.08 0.08  D20662.00 8.00 0.00 8,00 6.00 0,00
0 PEDEIRAD COM REPRES LTDA 0.60 0.60 0,88 0.99 0.80  358488.90 0,08 0.00 8.00 0.00 9.90
OLIVEIRA E SARTORIC LTDA 6.08 12047,00 0.00 0.08 0.080 0.00 0.60 0.00 9.00 0.00 0.00
ORTOMED CDM E REPRES .00 0.00 0.00 0.00 0,00 320079.00  124.05 129,18 8.00 129.9¢  138.30
OTICA CENTRAL LTDA 8.08 0.00 0.08 0.00 9.00 0.00 6,08 168.13 0.00 6.90 45.18
OTICA CENTRAL LTDA 0,00 8.00 0.00 9.90 0.00 0.00 0.00 159.44 0,00 0.086 777.84
OTICA CENTRAL LTDA 8.00 9.00 9.00 9.00 0.0 8.80 9.00 9.22 . 8.00 6.00 26.73.
OTICA CENTRAL LTDA 0,00 9.00 0.00 0.60 0.00 0.08 8.00 .48 0.00 0.00 0.00
OTICA VISAD LTDA 0.00 0.00 0.08 0.00 0.9 9.80 0.00 16.28 0.900 6.00 56.40
0TICA VISAD LTDA 0.00 8.00 0.80 0,80 9.08 0.00 0,08 4.37 9.00 0.08 24.66
OTICA VISAD LTDA 0.00 0.00 0.0 0.68 6.98 4.00 0.00 5.05 0.00 0.00 21,54
PADARIA E CONF FLAVIMAR 0.00 6.00 0.00 0.00 9.80  65Bi61.00 0,00 0.00 0.00 0.00 0.60
PALACID DOS CALCHOES LTDA 5.00 9.69 .09 9.90 2.0 0.08 64,22 9.00 6.00 26,47 59.14
PALACIO DOS COLCHOES 8.00 35263,00 16421,90 9.00 0.00 68283.08  26.65 8,00 8.00  28.62 55,43
PALACIO DOS COLCHOES 0.006 38128.980 17754.00 .68 0.00 73832.88 25,24 8.00 0.00  67.32 59.93
PALACIO DOS COLCHOES 0.90 89700.00 41770,00 9.00 0.08 - 173696.00  27.29 0.00 8,00  27.7% 140,98
PAPELARIA E LIVRARIA DAMPA LTD 30451, 08 41423.08 8.00 0.80 8.80 9.80 0.00 0.00 8.00 0.80 0.00
PAPELARIA YEMAR LTDA 0,00 8.00 0.00 0.06  35Bi43.00 0.00 179.17 199.10 0.00 218.79 0.00
PAPELARIA YEMAR LTDA 6,00 0.80 0.00 0.08 0.98 .00 8.00 0.00 0.00 412,09 0.00
PERZAN COM IND LTDA 50729, 00 59212.80 82719.66  1iBBi0.06  191305.80  27718B.00 197.43 107.43 112,33 0.00 0.00
PROJECON COM E CONST 0.00 8.00 .60 0.00 9.80 D01484.60 1BB.72 0.00 414.30 0.00 0.90

PROPAD. COM IN REPRES LTDA 8.90 8.0 8.08 .00 8.80  {02144.00  37.74 39,54  41.49  BZ.BO 6.80
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NOHE DO EXECUTARD

JAN/9A
R R CONSTR IND E COH LTDA 9.90
RADID OFICINA AZEVEDO LTDA 9.00
RADID OFICINA AZEVEDD LTDA 0.0
RADIO OFICINA AZEVEDD LTDA 8.60
RADIO OFICIHA AZEVEDD LTDA 8.90
RADID OFICINA AZEVEDD LTDA 9.00
REPROGRAFIC REPRES E PREST SER 0.00
RESET IND E COM EQUIP 9.00
RHONE IND COM PREMOLD 8.00
ROBSON BOTELHD 9.00
ROCHA CALCADOS E CONF 0.060
RODOVIARID § JORGE 6.0
ROSANA BEATRIZ FREIRE 8.00
RGUXINOL COM E REP LTDA 3558700 7
ROUXINOL CON E REP LTDA 4864400
RUMC COM REPRES LTDA 0.9
RUMO COM REPRES LTDA 0.0
RUMO COM REPRES LTDA 0.00
S E D IND E COM E INDB 0.09
5 G S COHL LTDA 9.9
SEBASTIAD CASSIAND DA ROCHA 23252.00-
SEBASTIAD CASSIANG DA ROCHA 8499.00
SENGERA IND COM 9.00
SERRARIA SIEL LTDA .00
SERRARIA SIEL LTDA 8.00
SERRARIA SIEL LTDA 8.09
SERRARIA SIEL LTDA 0.0
SERRARIA SIEL LTDA 9.00
SERRARIA SIEL LTDA 8.9
SERRARIA SIEL LTDA 9.9
SERRARIA-SIEL LTDA 8.00
SERRARIA SIEL LTDA 9.9
SERRARIA SIEL LTDA 6,90
SISTEHA TEC INFORMATICA 0.990
SISTEMA TEC INFORMATICA 6.0
SISTEMA TEC INFORMATICA 0.9
SISTEMA TEC INFORMATICA 9.00
50BRAE@ SOC BRAS EQUIP 6.06
S0BRAE@ 50C BRAS EGUIP 0,00
SOBRAEG 50C BRAS EQUIP 8.00
50BRAEG SOC BRAS EQUIP 8.00
SOBRAER SOC BRAS EQUIP 0.9
50BRAE® SOC BRAS EQUIP 6.9
50BRAPA SOC BRAS DE PARAFUSD 816567.00
SOBRAPA SOC BRAS DE PARAFUSD 73883900
SOBRAPA SOC BRAS DE PARAFUSO 101299.0¢

FEV/94

45723.90
.00
.60
.60
8.90
9.00
0.00
9.90
0.90
0.6
.00
8.99
8.9
0.90
0.0
.00
9.00
.00
9.0
0.0

11828.9¢
9.08
8.8
.00
8.00
8.9
9.900
0.00
9,00
0.90
8.00
.00
0.00
0.9
9.008
6,90
0.90
0.0¢
6.0
.00
4.90
0.00
9.6

1020242.00
14697896
32912600

N

RELACAD DE EXECUTADOS GUE PAGARANM

DIVIDA ATIVA EM JUIZO - PGE/94

HAR/94 ABR/94 HAL/94
124695, 00 .00 .00
.80 8,90 37424.80

0.60 9.00  170981.00

9.00 .00 60732, 69
9.00 0.80  {75624.00
8.0 .08 32824.90

0.0 9.8 41654.60

8.0 0.00 8.80

6.0 9.0 4257300
8.00 .00 39416.00

8.00 8.0 6.08

6.0 9.00 9.88

8.9 0.06  849278.08
67697.00 94573.66  130835.60
0.6 0.00 .00

0.0 6.80  39B612.00

0.0 0.00  231036.00

.00 8.00  351181.00
9.00 .08 9.99
.00 0.00 .09

9.6 .60 8.00

.80 8,08 9.9

.00 0.80 9.00

0.00  207601.00 .00
9.0 44567 .08 0.00

.60 0.00 9.08

0.6 0.00 .00
.00 9.0 9.00
.00 9.08 0.08
0.00 .08 9.0
8.0 o.0¢ 9.60

6.08 .80 0.08
8.00 .00 9.08
1589786.00 .00 0.00
114535.09 0,00 0.00
. 149883¢. 60 0.80 8.00
48190300 .00 .00
0.9 .00 9.80
.00 .08 9.0
9.09 .00 9.00
8.00 .90 9.90

0,60 .00 0.90

0.08 .90 .80

.08 6.00 .00
.00 6.2 .00

0.9 .80 0.90

JUN/94

6.00
52678.88
2628600
gi31e.00

235229.00
43344.00

8.00

9.60

0.08

339928.60
1297361. 0690
9.9¢

.08

9.00

271629.00

9.80

8.0

0.0

266733.08
648158,90

8.08

.60

0.09
2774660

140675.08
49436.00
123976.00
21230.60
23366.08
159816. 69
461243.00
71483. 60
82246. 00

6,00

0.00

9.0

.08
37937.60
40572.00
16644.00
17036.00

134711.06
168717.00
734261 .00
196718.08
123124 6¢

JUL/?4

- 96.10

.00
.00
0.00
.08
9,00
.00
344,79
.00
.00
0,60
.0¢
8.98
143,80
0,06
144,30
219.34
6,00
.00
9,00
.00
.00
9.00
59,61
30.37
19.25
R.44
207.19
8.60
18.93
4639
14.99
54,99
.00
.00
.00
.40
.08
9.96
6.00
9,00
.00
.00
271.49
176,56
30.92

AGO/94

6.0
0.00
9.0
.08
.60
.00
.00
6.00
119.44
0.80
8.80
.00
.06
304.89
0.0
0,80
0.00
0.00
.60
0.00
0.00
0.00
6.0
#1.86
3.84
19.85
48.80
i5.72
4,50
9.62
16.76
33.66
217.18
6.00
.00
0.060
.00
.00
.60
.90
0.00
.80
.00
284.58
178.72
32,42

SET/94

B DS D

“ e w & & & & 3 w
S P ISP
NS TP DD DDDDD P

-~ -0

[T ] ~3

D S 0O D
« w e w .

S E DI D P D
g S - T

- @
.

PP OHE DO S D -
. .

S DO DD OSSO NM

PG - O L I N

ouT/94

0.99
9.99
9.06
.00
.08
9.00
8.99
.00
0.09
0.00
8.90
326,22
9.00
139,61
0.80
481.50
272.37
0.00
8.0
6.60
9.60
.09
.08
8.69
8.00
8.0
6.00
.00
6.09
.00
0.09
2.60
8,98
.90
¢.99

en

O >

s .
=
=

=S S O P DY e e

[
o O~ ~g Py T
S S >SS0

=
S S Do RI WD

NDV/74

0.00
0.80
0.00
0.00
9.00
0.60
0.00
p.00
125.14
9.00
0.00
0.00
9.00
165.14
159.61
143.97
0.00
0.00
8,00
0.00
9.00
0.00
0.00
23.30
49.00
470,59
72.94
134.05
19.53
118.09
3.0
195.73
43.01
0.80
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
9.00
0.00
0.08
297.99
187.44
33.94
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RELACAD DE EXECUTADDS QUE PAGARAM
DIVIDA ATIVA EM JUTZD - PGE/?4

HOME DD EXECUTADOD JAN/94 FEV/94 HAR/94 ABR/94 HAT/94 JUN/94 JUL/4 ABD/94 BET/94 QUT/?4  NDV/94
SOBRAPA SOC BRAS DE PARAFUSD 236488.00-  229943.08 0.60 9.00 0,06 B3447.00 45,52 47.72  49.96 0.00 49.96
SOBRAPA SOC. BRAS DE PARAFUSD 16520508 644722.00 6.00 0.00 0.00  461127.00  37.24 39.04 40,87 9.060 46,87
GOBRAPA SOC BRAS DE PARAFUSO 46326206 0.60 0.00 0.00 9.00 0.00 0.00 0.00 9.00 0.06 308,32
SOBRAPA SOC BRAS DE PARAFUSGS 112068.00 0.60 6.00 0.00 0.00 0.00 0.00 6.00 0.00 0.00  193.63
G0BRAPA SOC BRAS DE' PARAFUSDS 261456.00 0.60 0.90 0.00 9.00 0.60 0,00 9.00 0.90 0.0 35.13
SOBRAPA SOC BRAS. DE PARAFUSO 182725.69 9.80 (K] 9.98 9.9¢ 0.08 9.90 0.0 8.0 9.0 51,76
S0BRAPA SOC BRAS. DE PARAFUSD 12012.00. 9.00 9.00 9.00 0.00 8.00 0.00 9.00 0.00 0.00 42,30
SOMA INDL E SERV 0.00 9,08 0.00 8.00 0.00 0.98 0.00 0.00 569.57 9.00 9.00
SO5SAI MADEIRA LTDA 2,00 9.00 0.00 0.00 b.00 0.0 9.00 59.23  62.19  62.18 64.24
STAR TRANSPORTES LTDA 9.80 9.00 0.00  184565,00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 9.09 0.00
SUPERMERC DUVALTER LTDA 8.00 0.00 6.00 0.00 0.00 9.00  73.92 79.46  B81.15 0.00  663.04
SUPERMERC DUVALTER LTDA 6,00 9.00 9.00 0.08 9.00 0.00 164.20 313.76 320.42 0.89  167.92
SUPERMERCADD DIDING LTDA 9.80 6.00 0.00 .08 9.00 0.00 0.00 97.46 0.00 0.00 9.00
SUPERMERCADO DIDINO LTDA 0.00 0.08 0.00 9.00 9.00 9.00 .60 102.14 8.00 106.95 9.00
TAPE CAR COML €.00 8.80 0.00 0.06 9.00 0.00 0.00 9.00 66,51  66.51 68.81
TAPE CAR COML LTDA 108003.00 - 150308.00  209980.00  301594.00  G82650.60 o 0.00 6168 40.59  43.52 0.00 0.00
TECIPLAST TEC E PLAST 9.00 9.66 9.00 9.9 0.60  799984.00  16.82 0.00 0.0  11.99 23.59
TECIPLAST TEC E PLASTICOS 0.08 9.00 0.00 0,00 9.00 0.00  10.94 9.00 0.00  92.05 196,95
TECIPLAST TEC E PLASTICOS LTDA 9.00 9.00 G3111.00 9,00  226590.08 9.00 5.90 0,00 0.00 5.96 12.60
TECIPLAST TEC E PLASTICDS LTDA 9.00 b.00  1887B7.00 9.08  365478.09 9.0 1471 .00 0.00  19.% 36,08
TECIPLAST TEC E PLASTICDS LTDA 0.60 0.00 32328.00 0.00 9.00 0.6 91,05 0.90 9.0  11.00 23.44
TELEJON COHL. LTDA 9.00 0.00 9.00 9.00 0.0  1B9159.00  43.i6 B4,52  46.36  8B.04 0.00
TELEJON COML. LTDA 0,00 8,00 0.00 0.00 9.00 B6251.06  86.63 45.24  88.51 40,36 9.00
TELEVISAD CAPIX LTDA 1B1246,00- 20B1p6.00  3iB464.08 457497,  1554871.00 2251009.06 489.96 513,57 943.55  913.55 945.20
TELEVISAQ CAPIX LTDA 0.00 0.00 9.90 0.00 90791i4,06 1325{27.00 832.31 872.4{ 9537.79 937.79 954,42
TONG'S IND E COM CONFEC LTDA 9.00 56458.090 9.00 9.00 .00 0.00 0.00 0.00 9.00 0.00 1ie1.73
TONG'S IND E COM CONFEC LTDA 0.00 40567 .00 0.08 9.00 0.06 0.00 0.00 0.00 0.00 8.00 9.00
TONG’S IND E COM DE PARAFUSOS 29678.90¢- 8.99 8.08 9.00 9,00 0.08 8,98 0.00 0.08 6.00 0.90
TONIATO MAT DE CONST. LTDA 30779.08-  42072.00 58551.00 81796.00 9.00 8.00 0,00 0.00 0.00 9.00 6.00
TONIHAR IND MOVEIS DECORACOES 9.00 9.06 0,00 9.00 76454.00 0.08 0.0¢ 0.00 8.00 0.99 0.00
TRANSPORTADDRA SAD JOSE LTDA b.08 b.00 0.0@ 0.08 . 442021.00  4405B5.00  236.85 248,27 259.98 259.98  268.98
TUFAQ VENT E EXAUSTORES 0.00 9.00 0.00 9.00 9.00 0.06 222,38 92.2¢ 235.38  97.60  106.98
TUFAD VENT E EXAUSTORES 9.00 9.00 0.00 9.00 0.90 0.86 29,36 29.36  3.09 31.89 32.47
TUFAQ VENT E EXAUSTORES 8.00 .00 9.00 0.00 0.00 0.66  92.20 222,38 97.60 235.38 243.93
VALDELIND FRANCISCO PINHEIRO 9,00 0.60 0.00 0.00 88586.00  146218.08 9.00 123,88 0.00 9.00 0.00
VIBRRASIL VIDROS LTDA 9.00 0.60 . 0.00 9.90 73178.00 0.00 0.00 0.00 9.00 8.0  {51.14
VIBRASIL VIDROS LTDA 0.90 9.00 0.06 8.00 98771.¢0 0.0 0.00 0.08 0.00 0,00 213,70
VIBRASIL VIDROS LTDA 0.00 0.00 0.60 9.00 0.00 0.00 9.00 0.00 0.00 0,060  105.55
VIBRASIL VIDROS LTDA 0.9 9.66 9.90 9.00 9.00 9.00 9,08 9.00 0.69 0.00 142,48
VIDRACARIA SANTANA LTDA 9.60 0.00 8.98 9.00  415306.00 0,00 0.00 0.00 8.00 0.00 0.00
VIDRACARIA TASSIS LTDA 49438, 06 0,00 49873.00  123001.00  176669.00  281632.00 136.88 40,00  BA.77 85,38 289.38
VIDRACARIA TASSIS LTDA 27854.00- 0.00 72803.09 50596,00 37348.00  277158.66 121.85 35.89 276.80  39.40  162.37
VIDRACARIA TASSIS LTDA 13382.00. 9.00 88047.00 26017.00  14B8438,00  350i%6.06 128.80 77.79 198,24  43.9%% 174,41
VIDRACARIA TASSIS LTDA 33157.00. 0.00 36218.00  171750.00  138194.00 76898.00  155.78 117.24 155.e7 128.68  207.38
VIDRACARIA TASSIS LTDA 88346.00 .00 73978.06 23348.00 33535.00  143333.60  32.94 80.87 144,08 174,41  {71.64

VIDRACARIA TASSIS LTDA 12069.00 2.00 18623. 00 52598.00  2446B0.00  207798.60  66.61 264,87 166,56 17{.64  12B.68
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NOME DO EXECUTADD

VIDRACARIA TASSIS LTDA
VIDRACARIA TASSIS LTDA
VIDRACARIA TABSIS LTDA
VIDRACARIA TASSIS LTDA
VIDRACARIA TASSIS LTDA
VIDROMAC VIDROS MAT CONST
UILHENA COM IND REP LTDA
VILHENA COM IND REPRES LTDA
UIMAPRE VIT MARMORES FREMOL.
UIMAPRE VIT MARMORES PREMOL.
UIHAPRE VIT MARMORES PREMOL.
VIPECAS COM REP LTDA

VIPECAS COM REP LTDA

VISUAL IND COM REPRES LTDA
VISUAL IKD COM ROUPAS LTDA
VITORIA REPRES E PARTIC
YIVALDO COUTINHO COZER
WELLINGTON VALERIC RODRIGUES
YELLINGTON VALERIO RODRIGUES
HELLINGTON VALERIO RODRIGUES
WELLINGTON VALERID RODRIGUES
ZAPATA CONFECCOES LTDA
ZAPATA CONFECCOES LTDA

¥%¥ Total *xx

JAN/94

9@ 7
09
.8

8.80
2,00
0.08
2.00
0.60
2.00
2.90
2.60
8,00
2.00
0.09
2.00
8.00

5754.80°

24696.60-

29099.00
9.0
0.00
8.00

49167301,73/ 9764204,00 91579631.00 7

FEV/94

0.08
.48
8.00
8.88
0.0¢
0.00
a.00
2.80
8.09
.08
8.00
0.00
2.00
8.00

. 9.00
2.%0
8.00
7718.08
33756.68
39775.00
6.00
163458.00
11B8000.00

RELACAO DE EXECUTADOS QUE PAGARAM

DIVIDA ATIV EM JUIZO - PGE/74

HAR/%4

12294200

16713.09
37650.06
a4504.08
0.9
.00

. .00
.08
8.08
0.00
.00
0.68
8.00
p.00
.00
.00
8.00
1592300
{e919.00
46980.00
2.60
0.00
.00

ABR/94

7623408
163348.90
246215.00
101786.08
8.00
2.00
0.89
.00
8.9
0.08
8.900
8.60
9.00
2,80
8.00
8.0
8.00
28872.00
139448. 96
7430700
13394.90
3277986.00
2.0

HAI/94

72671.09
75546.00
109523.60
144680,
6.00
S49617.40
3804552.00
360452.98
299051.60
1803521. 00
1063328.00
2.00

2.0
120743.00
120753.08
0.00

2.00

0.60

8.69

8.08

9.00

¢.00

8.00

JUN/94

448635.00
137889400
53626.090
362195.60
2.00
6.00
349913.00
447633.00
8.6

0.69

.00
14899¢.00
174336.00
9.00

9.0

2.0

6.00

2.00

8.60

8.00

2.9
3419746.00
0.00

JUL/94

246,57
2i7.52
44,87
29.37
6.00
9.00
8.80
9.08
6.9
.00
6.09
94.75
64.48
8.9
6.00
151.46
0.00
6.90
9.09
g.00
9.60
128,68
.60

4367702.00 158176064.00 270987413.00 37621.60

AGD/94

199.42
147.93
156,37
156,00
158.90
8.00
0.60
0.00
0.0
0.00
0.00
57.40
67.57
256,30
0.60
2.00
232.72
8.0
9.00
0.0
0.0
0.00
0.00

142232.22

SET/94

00 L3 B DO
e
- . s ow
N O 0 -0
S oA b3 LI B

'&b

@ 20
6.60
0.00
8.00
6.00
0.00
78.76
68,11
0.0¢
9.00
8.0
6.00
0.00
8.00
0.00
2.90
0.08
2.00

140613.5

ouT/%94

162.37
207.58
289.83
88.76
0.00
.00
0.00
0.09
9.80
0.00
2.09
79.76
49,14
.00
0.90
2.00
2.09
0.00
0.08
8,00
0.90
287 .49
8.00

NOV/94

43.9%
B8.74
39.40
85.38
6.08
.00
2.89
0.08
6.88
2.00
6.99
73.20
62.18
.80
.89
.80
8.98
.00
.90
8.80
8.08
8.00
8.60

137886.7 141264.19
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AsIsJquTIODADES ORGANIZACIONAIS DO BANESTES S.A. 10-Flot Aﬁ?ﬁ?.
CONSTITUIGCAO DE COMISSAQ R =
_ L {
O Diretor Presidente do BANESTES S.A. - Banco do Estado do Espirito

~ L4 .
Santo, no uso de suas atribuigoes estatutarias,

CONSIDERANDO ‘
Que a Lei Estadual n? 4.895, de 08.04.94, determinou ao BANESTES que
coordene, lidere, estruture e implemente as operagaes de venda das

aqaes da Espirito Santo Centrais Elétricas S.A. - ESCELSA,

RESOLVE:

0l. Criar uma COMISSAO para estabelecer a forma como este Banco vai

opefacionar a venda das agoes da ESCELSA, composta dos seguintes

membros:

- ALOISIO ROBERTO DOS SANTOS - DEPFI

- ROBERTO GONGALVES - AUDIN

~ UBALDO WANDELINO BREMENKAMP - DECON

-~ MARIA ALICE RENOLDI MURAD LIMA - DEJUR

- JEFERSON LUIZ ALVES ~ BANESTES DTVM

02. Determinar que a COMISSAO seja coordenada por esta Presidencia e
tenha como subcoordenadores os Diretores Financeiro JOSE ALBERTO
DE ARAUJO SERAFINI e de Mercado Aberto e Cambio ROBERT CLIVE JO-
BIM FREIRE, e que os trabalhos sejam concluidos na data de vinte
e dois de abril de 1994. N »

v

100. 01.04.00803/9
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‘ ’ ATA DA PRIMEIRA (12) REONAZO DA
COMISSAO CONSTITUIDA ATRAVES DO
ATO NO 9.4605, DE 14/04/94, PARA
ANALISE DOS  PROCEDIMENTOS
RELATIVOS AO PROCESSO DE VENDA
DE ACGES DE QUE TRATA A LEI N
4.895/94, DE 08/04/94.

r

As 9:00 horas do dia 18/04/94, no 169. andar do Edificio Palas Center,
Bloco “A”, reuniu-se a comissfo, composta pelos membros que abaixo
assinam® JOSE ALBERTO ARAUJO SERAFINI, ROBERT CLIVE JOBIM FREIRE,
ALOISIO ROBERTO DOS SANTO0S8, ROBERTO GONCALVES, UBALDO - WANDELINO
BREMENKAMP, MARIA ALICE REINOLD MURAD LIMA, JEFERSON LUIZ ALVES e .com
a presenc% da Dra. BERENICE PINHO DA SILVA. Abrindo os trabalhos o
éoordenador submeteu A anélise da Cémlssgo propostas de diversas
Institui¢Bbes que ofertavam ao Banco os servigos de intermediacSo na
venda das agles de emiss30 da Espirito Santo Centrais Elétricas S/A -
ESCELSA de propriedade do Governo‘do Estado do Espirito Santo.
Apresentaram propostas as seguintes Instituigdes? UNIBANCO S/A, BANCO

.FONTE , SENIOR CORRETORA, BANCO BRASCAN, ATLANTICA CORRETORA, AGENDA

D.T.V.M, BANCO GARANTIA S.A, BANCO PACTUAL,PRIME D.T.V.M, MAXIMA
D.T.V.M, BANCO INTERATLANTICO, BANCO INVESTCORP S/A, BANCO CHASE
MANHATTAN , BANCO S.R.L. ©S/A, PAVARINI D.T.V.M e B.F.C BANCO .
Tomando conhecimento dessas propostas, diversos questionamentos foram
feitos pelos membros da Comissfo e, apds exaustivas discussites,

concluiu-se que, nRo obstante a inexigibilidade da 1licitagSo_ para

contratagies da espécie, o processo dévgré se revestir de certo grau
de formalidade para uma maior ffénspar&ncia e seguranga. Assim,
decidiu a Comiss30 pela expedi¢gS0 de carta-convite &s diversas
Instituicdes, onde estariam definidos os parémetros para
particlipagiRo. Ficou decidido, ainda, que outras providéncias deverlo
ser logo adotadas? a) emiss3o de contrato, ou’ equivalente, a ser
firmado entre o Governo do Estado do Espirito Santo € o Banestes,
definindo os 1limites das atribuigdes do Banco e do _Governo para

efetivaglo da venda das agdes; b) elaboraglio de documento contendo as

——

Justificativas da nia realizagfo do processo licitatdrio para
. _q-
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R contrata¢fo dd Institui¢8o que, entre outras atribui¢les, serd a de
m recinto da Bolsa de Valores do Rio de
Janeiro” - BVRJ. Nada mais havendo a tratar deu-se por encerrada a

" reunifo. ”
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‘ ATA DA SEGUNDA (23) REUNIZXO DA
COMISSAO  CONSTITUIDA ATRAVES

. DO ATO NQ 9.405, DE 14/04/94,
PARA ANALISE DOS PROCEDIMENTOS
RELATIVOS A0 PROCESSO DE VENDA
DE AGCSES DE QUE TRATA A LEI
NC 4895/94, DE 08.04.94.

As 11200 horas do dia 28/04/94, no 162 andar do Edificie Palas
Center, Bloco “A”, reuniu-se a comissio, composta pelos membros que
abaixo assinamt JOS¢ ALBERTO ARAUJO SERAFINI, ROBERT CLIVE JOBIM
FREIRE, ALOISIO ROBERTO ‘DOS 'SANTOS. ROBERTO GONCALVES, UBALDO
WANDELINO BREMENKAMP, MARIA ALICE REINOLD HURAD LIMA, JEFERSON LUIZ
ALVES e com a presenca da Dra. BERENICE PINHO DA SILVA, a fim  de
(— proceder o recebimento e abertura das propostas conforme consta da
carta—-convite nQ 058/94, de 22/04/94,£que fora redigida nos seguintes
termost “Tendo em vista que o Governo do Estado do Espirito Santo,
através da Lei n2 4.895, publicada no DOES de §2/04/94, designou o
BANESTES &/A - Banco do Estado do Espirito Santo para'administrar a
venda de 1.029.828 a¢des ON de sua propriedade na empresa e€m
referéncia, estamos consultando V.8as. sobre o interesse em
assessorar esta instituic® para realizar a operagfo, a qual se
efetivarda através de leilSo em Bolsa de Valores com liquidagSo fisica
« € financeira de acordo com as normas operacionais daquela entidade.
Tal assessoramento consistird na defini¢80 do pregco minimo de venda
fundamentada em andlise econdmico-financeira, estruturagio do lellfo,
reglstro da operag3o Junto a CVUM com os documentos necessériés,

(.

acompanhando o processo até a obtenglo do referido registro,
elabora¢io e publicagSo do edital de venda de acordo com as normas
pertinentes, providenciando a aprovag¢fo junto a CVUM, intermediacRo da
operacaob em bolsa e outras providénclas afins. Sobre citado
assessoramento o  BANESTES pagard uma remuneracdo de até {,5% (hum
virgula cinco por cento) <calculado sobre o wvalor obtido pela
multiplica¢®0 da quantidade efetivamente vendida, pelo valor unitario
de wvenda. Para selecionar a institui¢80, o BANESTES levard em

. consideragio a remuneragfo solicitada e a experiéncia das empresas

consultadas em leildes de venda de agdes em Bolsa de élores, 0 que

/ -
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devera ser comprovado através de copia de edit

firmados. Caso haja interesse de V.Sas., solicitamos que

remet ida correspond&ncia,v conforme modelo anexo, a qual d
entregue em envelopr€ fechado, até as ;8:00 horas do dia 27/94/%94, no
seguinte endereco:BANESTES S.A - BANCO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

S.A -~ ComissS0 de Venda de AgGes da ESCELSA.

TSI

nos

everd

Informamos que

encontram a Hlsposlcﬁo das Instltulc?es interessadas,

ontratos

seja

seEr

se

€M nNnOssa

Agéncia Rio de Janeiro com o Sr. Fitaroni, todas as informagfes que o
BANESTES dispSe a respeito, quais sejam? a) Lei nQ'489$/94, publlcadﬁ
no DOES de 12.04.94) b) demonstragdoes contibeis do exercicio de 1993y
c) EditalAdg convoca¢cfo de AGO/AGE da ESCELSA, a serem'reallzadas em

25.04.94: e d) relatdrio econdmico-financei

ro de dezembro

1993(versdo preliminar)”. Apresentaram propostas as

Institui¢Bes: Unibanco 8/A, Banco Fonte, Seni

Brascan, Atlantica Corretora, Agenda D.T.V.M, Banco.Garantia,

or Corretora,

de

seguintes

Pactual, Primé D.T.V.M, Mégima D.T.U.H,'Banco Interatl@ntico, B

Invest Corp. S/A, Banco Chase Manhatian, Banco S.R.L. S/A, Pavarini

D.T.V.M e B.F.C Banco. As propostas‘do Banco Chase Manhattan e

Banco

Banco

anco

do

8anco S.R.L. S/A, por terem sido encaminhadas através de fac-simile €

da Pavarini DTVM e B.F.C. Banco por terem sido entregues

Agéncia do Rio de Janeiro foram desclassificadas em

Y . ~ . .
descumpr imento das condi¢goes previstas na carta-convite

058/94, de 22/04/94. As demals propostas foram abertas e

em n
razio
SEGER

analisadas, tendo a ComissRo Jjulgado necessdaria a obten¢lo

esclarecimentos adicionais das Instituigles, com vistas

a eV

ossa
do

ne

devidamente

de

itar

quaisquer dividas relativas &s condi¢des da prestaglo dos servigos de

que se trata. Decidiu, ent30 encaminhar équglas
expediente SEGER 046/94, de 28/04/94, nos

seguintes ter

“Solicitamos de V.Sas. os seguintes esclarecimentos referentes a

proposta relacionada ao nosso éxpediente SEGER nQ 058/94,

22/04/94: 1) se no percentual de remuneragfo
Empresa, estf5o incluidos os custos necessdrios
um dos procedimentos descritos no 22 pardagrafo

retro-citado;y 2) em caso negativo, discriminar

custos que nfo est3o contemplados, informando o novo

remuneracao com acréscimo desses custos, de vez

pleiteado

por

a realiza¢flo de

do nosso

claramente

que, nNem O

nem o GBGoverno do Estado, arcarfo com qualquer despesa,

expedi
qualis

percentual

BANES

além

Instituigdes o

mos ¢
sua
de
€sSA
cada
ente
os
de
TES,
da

remuneraclo pretendida por V.Sas., inclusive corretagen, '€ emolumentos.

() = xp
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“venda, “—que

Cumpre-nos ingormar—lhes, no que se refere ao edital ‘de
serda exigida a publica¢30 na BGazeta Mercantil, obedecidas as normas
da CUHJ“ 08 esclarecimentos deVE(ﬁo ser remetidos, através de
correspondéncia Fecﬁada, enderegada a§ BANESTES S/A - Banco do Estado
do Espirito -Santo -~ Comiss8o de Venda de A¢des da ESCELSA e
entreguest a) na Agéncia BANESTES Rio de Janeiro, situada na Rua do
Rosar lo, 160; Centro - Rio de Janeiro-RJ, fone (021) 232-0392, ao Sr.
Fitaroni, até &s 15100 horas do dia 29/04/943 ou b) na Direc8o Geral
do BANESTES, situada na Av.Princesa Isabel, n@ 574,‘ Bloco A, 160
andar, Centro, Vitdria-ES, até as 12:00 horas do dia 02/05/94.” Nada

mais havendo a tratar deu-se por encerrada a reunifo.
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“ ATA DA TERCEIRA (33) REUNIZO

DA COMISSZ0  CONSTITUIDA
ATRAVES DO ATO NQ ¢9.605, DE

" 14/04/94, PARA  ANALISE DOS
PROCEDIMENTOS RELATIVOS A0
PROCESSO ' DE VENDA DE ACGES DE
QUE TRATA A LEI 4895/94, DE
08.04.94.

As 152100 horas do dia 02/05/94, ﬁo 1692 andar do Edificio Palas
Center, Bloco “A”, reuniu-se a comissdo, composta pelos membros que
abaixo assinam: JOSE ALBERTO ARAUJO SERAFINI, ROBERT CLIVE JOBIM
FREIRE, ALOISIO0O ROBERTO DOS SANTOS, ROBERTO GONCALVES, UBALDO
WANDELINO BREMENKAMP, MARIA ALICE REINOLD MURAD LIMA, JEFERSON LUIZ
ALVES e com a presenga da Dra. BERENICE PINHO DA SILVA, a fim. de
. complementar o processo de abertura das propostas Jd relatadas na Ata
de 28/04/94. A comiss3o analisou as p&opostas feitas pelas seguintes
Instituicdes em resposta ao expediente SEGER 0664/%94, de 28/04/94:
Unibanco S/A, Banco Fonte, Senior Corretora, Banco Brascan, Atlantica
Corretora, Agenda D.T.V.M, Banco Garantia, Banco Pactual, Pfime
D.T.V.M., Maxima  D.T.V.M, Banco Interatlintico, Banco Investcorp.
S/A. Apos anidlise detalhada das propostas € informagdes adicionais
prestadas pelas Instituigdes com base no expediente SEGER nQ 064/94,
de 28/04/94, a Comisslo decidiu desclassificar as seguintes:® Banco
{ Investcorp S/A, Banco Interatliantico S/A e Banco de Investimento
Garantia S/A, por n8o terem especificado os valores em percentuais e
quanto & Senior Corretora (Banco Primus), fol desclassificada en
raz3o de ter adicionado outros custos ni%o previstos na proposta
A original e por ter }eduzldo o 'valor percentual dos servigos
solicitados. 4Quanto as oito (Bf/propostas restantes, a ComissSo
reanalisou~as sobre todos os parametros previstos na Carta-Convite n@
058/%94, de 22/04/94 € expediente SEGER nQ 04646/94, de 28.04.94, tendo
decidido que a melhor proposta em preco € condigbes técnicas de
atender ao BANESTES, como coordenador do proceéso previsto na Lei n@
4.895/94, de 08/04/94, seria a do Banco Brascan S/A, cujo termos sfo

os seguintes: “Pela presente, em resposta & correspondéncia SEGER

w*; 0646794, informamos que o percentual propostoc em nossa correspondéncia

V}Pp “CPT 048/94 nfo contemplaya os emolumentiiziéﬁflsa ﬁi\:alores, nem o0Ss
€A “’“

. /
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custos de pubflcacio dos editais. Em vista desses fatos,‘fnformamos

V.Sas,, - que o0 novo percentual que propomos é de 9,194% (zero virgula
cento € noventa e quatré por cento), compreendendo! i) assessorar o
BANESTES na defini¢i do "prego mfhjho de venda fundamentada em
andlise econémico-financeira; 2) estruturar o lell%os 3) registrar a
operag¢io Junto a CVUM (Comiss3o de Ualores Mobilidrios) e Bolsa de
Valores, com os documentos necessdrioss 4) acompanhar o andamento do
processo até a obtencﬁo dos referidos registrosy 5) elaborar e
publicar o edltal de venda na Gazeta Mercantil; e 6) intermediar %
operacio’ em Bolsa de Valores (SENN), representando o vendedor,
Governo do Estado do Espirito Santo, incluidos corretagem e
emolumentos & Boisa de Valores (taxa de negociaglo, taxa de

compensagRo/liquidagio e taxa do Fundo de Garantia)”.

\/
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Ata da. Reunifo Extraordindria da
Diretoria do BANESILES S/A —“BANbO DO
ESTADO DO ESPIRITO SANTO, realizada
aos @3 (tré&s) dias do més de maio
do =ano de mil, novecentos & noventa

e quatrae, em sua sede social.

fos @3 (trés) dias do més de maio do ano de mil, novecentos
e noventa e quatro, reuniu~se a Diretoria do BANESTES S/ -

BANCO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO, com a preseﬁca dos BSBrs.

Luiz Fernando Victor =~ Difetor Presidente; Dilton Lurio
— Netto =~ Diretor Vice-Presidente; José Alberto de Aradjo
Serafini —~ Diretor Financeiros Ricaro Coelho Vello -

Diretor de Administragfo e REcursos Humanos, Robert Clive

Jobin Freire =~ Diretor de Mercado fiberto e Cambioy Luiz
Alberto Caser -~ Diretor de Organizacfo e Tecnologia,

estando presentes, ainda -Alofsio Roberto dos Santos -~
DEPFI; Roberto Gongalves - AUDIN; Ubaldo Wandelino
Bremenkamp ~ DECON; Méria Alice Renoldi Murad Lima - DEJUR
e Jeferson Luiz Alves - Banestes DTUM, com o fim especifico
- de apreciar os trabalhos realizados pela referida Comissfo
reFérentes & venda das a&%és de emiss8o da ESPIR1IQ SA&TO
CENTRAIS ELETRICAS S/A - ESCELSA, de propriedade do Governo
do Estado do Espirito Santo na forma determinada pela Lei

Estadual n@ 4.895, de 08/04/94. Iniciando os trabalhos o

Sr. Presidente, <que também € o Coordenador da Comissio

0728-94 ‘ -
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esclareceu aos presentes que a norma legal antes refgkida
determinou ao BANESTES a coordena¢io, lider;nca,
estruturacio e implementaglo da operagio de vendas das
agtes através de leil8o piublico & que o BARESTES teria

.necessidade de contratar uma Corretora para auxifié—lo na

realizac®o do encargo; e que a contratagSo dessa empresa

nfo poderia ser concretizada através de procedimento
licitatdrio, pelas razdes expostas na Justificativa
elaborada pelos membros da ComissB8o, que passa & integrar

esta ata independentemente Ade transcri¢io. Contudo, a
Comiss8c reecomendou que a escolha da empresa Fqsse
concfetizada através de procedimento simplificado, tendo
sido convidadas diversas embresas capazes de prestar tal
servigo Eom seguranga, conforme se depreende das atas das.
reunifes realizadas pela ComissHo em 18/04/94 ¢ 02/05/94,
tendo sagrado-se vencedora a empresa BANCO BRASCAN S/& que
apresentou proposta énexa que passa integrar a presente Ata
independentemente de -transcricﬁo. Deste medo elaborou a
Comissfo u] instrumento particular de contrato de
intermediag80 e outros servigos para ser firmado entre o
BANESTES e o0 BANCO BRASCAN S/A, apés termos € ora
submetidos & apreciaglo .. deste Colegiado. Diante dos
documentos apresentados € das razdes expostas na
Justhicativa anexa, decidiu aos membros da Diretoria
autorizar a contratagSo direta do BANCO BRASCAN S/A, bem
comg aprovar o0s termos do Caderno de Encargos elaborado

pela Procuradoria do Estado e ainda do Termo de Fixagdo d=m

Jo7:8-94 -

R ARG RO L
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Remuneragio a ser paga aoc BANESIES pela execuclo dos
gncargos gque lhe foram cometidos pela Lei n9 4,895, de

08/924/94. Decidiu a Diretoria homologar todos os atos

-praticados pelos Membros da Comissio até a presente dataa

Nada mais havendo a tratar deu por encerrada a pPresentCecees

o
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Vitéria, ES, 29 de abril de 1994.

DEJUR n8 RO585-94

AQ

COLED

Como Jj& €& do conhecimento dos membros deste Colegiado, o

BANESTES foi designado, através da lei Estadual n2 4.895,

. de ©8.94.94, Coordenador da venda das agtes que o Estado do

Espirito Santo detém no Capital do Espirito Santo Centrais
Elétricas S/A - ESCELSA, ficando-lthe assegurado, pelo
desempenho deste munus, a titulo de remuneragio, o
percentual de 2,9% (dois virgula cinco por cento) sobre o

total das agfes que efetivamente vierem a ser vendidas.

A venda destas agdes dever# observar, as disposigles
contidas na Lei Federal de Licitagbes (Lei 8.466/93),
sujeitandeo~se, ainda, as normas estabelecidas pela Comissio
de Valores Mobilidarios - CUM,AconForme previsto no art. 39

da Lei 4.895/94.

Sobre alienagfio de agles, dispie o art. 17 da Lei n@

8.6646/93, textualmente:
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98594

“art. 17 - A alienagio de

Aadministragio Piblica, subordinada &
existénecia de interesse piblico
devidanmente Jjustificado, serd precedida

de avaliacHo- - ¢ obedecerd &s seguintes

Normass

e R m A nE e A MM E AR RE R« EENANAEEsENEEn .
ITI - quando miveis, dependera de
avaliaggo prévia e de . licitagRo,

dispensada esta nos seguintes casos®

~ ! r
c) venda de agoes, que poder’aoc ser
negociadas em bolsa, observada a

legislagSo especifica:?

n weanuowanhamnnanoennuweAa0R 0N 28RS NdRD MR

Segundo a regra geral instituida pela Lei n8 8.6464/93, as
alienagtes de bens miveis condicionam—se & prévia avalizcio
e licitaglo publica. Todavia, na hipdtese de venda de a¢des,
dispensa—-se a licitagRa, 9quando efetuada em Bolsa de

Valores.

A alienagdo das =agles em foco serda efetuada através de
lLeilfo Especial a ser realizado na Bolsa de Valores do Rio
de Janeiro (BVRJ), obedecidas as dispasicies constantes d=z

Deliberagio n® 66, da Comissfo de Valores Mobilidrios.
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£ usu’al em operagoes de venda de agoes através de leildes,
a existénecia de diversas instituigdes na execugl0 conjunta
do processo seja na condigle de coordenador coma na de

1ider, etc. A razBo para esta parceria decorre do fate de

ser impossivel a uma sd inatitui¢lo executar todo o
Processno burocr&tico e técnico NECESSAr IO e,
principalmente, desenvolver no nivel desejado para o
sucesso da operagio, os contratos comerciais com Os

potenciais compradores nacionais & estrangeiros.

Ademais, no leil3o o vendedor tem que ser representado por

uma instituig8o0 financeira, devidamente credenciada para

“(
tal.

No sistema Jjuridico brasileiro, as Sociedades Corretoras
detém o monopolio da intermedizngio em Bolsa de WValores.
fesim, quaisguer ordens de compra g venda de valores
mobiliarios, para serem executadas em Bolea, devem ser
intermediadas por uma Sociedade Corretora Membro (Lei n@

4.728, art. 89 e Resolugfo BC n2 1.465, de 26.19.89, art .

22, I).

Ciente disto, o Estado do Espirite Santo, através do
Instrumento Particular de Contrato de Administraglo d=a
Venda de A¢tes Ordindrias de Emissic da Espirito Santo
Centrais Elétricas - ESCELSA, celebrado com o BANESTES em

enl el nay concedeu-lhe autorizaglo para proceder as

—F
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7200, 1814

contratagies com instituigfes financeiras credenciadas a
agperar no mercado de capitais, que se fizerem necessériaﬁ
as atividades relacionadas a venda, P}cando sob &
responsabilidade do BANESTES og onus decorrentes de tais

contratagtes. ;

Qs servigos de assessoramento e intermediagic cuja
contratacio € imprescendivel & concretizag8o da venda das
agoes compreendem estudos técnicos da operagio e seu

planejamento, envolvendo, inclusive avaliagies e eventuzris
pareceres € consistindo, essencialmente, em consultoria

técnico~financeira, bem como no gerenciamento do leilSo a
1

N W .
s er implementado. Todos estes servigos enquadram-se,
inequivocamente, no elenco de servigos técnicos
profissiocnais especializados'descritos no art. 13, incisos

I, Ii, Iil & IV, respectivamente, da Lei 8.45646/73.

De oautro lado, & induvidoso gue estd em pauta servigo de

natureza singular, visto que o demandado de quem vier a ser

contratado €, Jjustamente, um trabalho que requer a
aplica¢lo e o desenvolvimento de conhecimentos
especializados, envolvendo a aptid&o, a - experiéncia

profissional, =a argilcia, o engenho e até a sensibilidade
mercadoldgica priprios de profissionais qualificados, o que

1hes confere marca individualizadora.
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£ imprescindivel que o contratado detenha, também, uma

profunda  intimidade com o mercado de agfes, acompanhando—-o

constantemente, para poder avaliar a operagioc, ou seja, en
que quantidade, a que pre¢os € iem que momento poderio as
acdes ser colocadas a venda vantajosamente, tudo em fun¢8o
tanto das condigles da enpresa emissora das agles € das
necessidades que o Estado do Egpirito Santo quer suprir com
a wvenda das agoes, quanto em vista das possibilidades
mercadoldgicas, =a serem avaliadas em fun¢Bo da ocasifo mais

indicada ou em que seja necessaria a venda das agoes.

Tudo isto requer uma série de atributos pessoais que
conferem individualidade ao SErviGo, ou seja, uma
singularidade pripria, vezs que & este caréter'que confere a
especial confiabilidade demandada, especialmente por estar
em pauta operacio economica significativa para atendimento
dos interesses do ESTADO, cujo empenho € captar, com =a
venda das a¢des, O maximo proveito, estando servido do
maximo de garantia econdmica. Acresce que requer, ademais,
ampla confianga no contratado, seja por desvendar—-lhe a
intimidade da empresa, seja ainda, pela discri¢lo que o
preparo do negdcio requer, seja, finalmente, porque a sorte
da operaglo € seu sucesso passivel, maior ou menor, depende

de atributos especificadores do contratado.

_64hs
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conhecimento,

balancear

todas

diferentes
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€SSas atividades demandam wperiéncia,

engenha, sensibilidade, capacidade para

fatores e contatos no meio. E
perceptivel que o conjunto delas, sobretudo na medida em
que suptem, tanto analise de situagies e assessoramento -
s¢ possiveis com o concurso de conhecimentos técnicos
especializados -~ como também avaliaglo de Situacﬁes‘ e de
seu desenvolvimento, atributos eminentemente pessoais, de
par com a confiabhilidade que necessitam inspirar no
contratante, configuram hipdtese de inexigibilidade de
licftacﬁo, sendo, ainda, inquest iondvel seu ajuste aos

descritivos
o art. 25

licitagio.

Vale
Licitagoes
ensejar a

canstatada a

acrrescentar,

dos itens I a IV do art. 13, ao qual seg reporta

cogita de hipéteses

que de inviabilidade de
ainda, gue o art. 25 da Lei Federal de

nao & tawxativo, ou seja, outras hipdteses podem
inexigibhilidade de licitaglo, desde que

inviabilidade de competi¢So.

No caso sob exame, podemos citar outros motivos além dos ja
referidos, que inviabilizam a competiglo:

I - grandes operagoes de captagio de recursos nos
mercades financeira e de capitais, est e
especialmente, s8a executadas normalmente em
aproveitamento de oportunidades surgidas nestes

oy -
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mercados. Uma queda de taxas de Juros: o aparecimento
de um nicho especial de mercado ou ainda uma
expressiva alta no mercado secunddrio de agdes, sSA0
gportunidades que sigem rapides de execuglao pgra o
seu  aproveitamento.. Um ‘processo licitatdrio, que

pode durar até 90 dias para sua condi¢fo, poderia

. . R P
inviabilizar o sucesso da operagio?

a grande quant idade e =) enorme disparidade
gqualitativa de instituigoes financeiras,
provavelmente inviabilizariam, nSo sé =& operaglo
pretendida, como também ] prdpria conclus8o do

ki

processo licitatdrio:

o sigilo na fase de preparacfo € condicianante do

sucesso de uma operagio. Um processo publico de
licitag®o inviabiliza =& manutengio do necessario

sigilo, permitindo o prévio conhecimento peln mercado
das suas condigdes, que podem conduzir a uma elevaglo
ou queda do prego das agodes. Estar—-se-ia, com isto,
resguardando o interesse piblico, uma vez que se
Procura realizar o negdcio que seja méis vantajoso e
gonveniente para o Erario, em termos de custos e

- re
condigoes .
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Finalizandp niéo €& demasia registrar que tratando-se de
agodes pertencentes ao nosso ESTADO, e estando o produto d=a
sua alienagac ja destinado para ser aplicado em projetos
nas areas de salde e saneamento, seguranca publica,
habitaglo e urbanismo, agricultura, energia € recursos
naturais e transporte, Pprocura (a} Banestes, com tais
precaucoes, na escolha da empresa que ird estruturar e

praomover o leilRo, n3oc permitir a alienaglo das referidas

acoes a um prego vil.

Em face do exposto, entenderam os membros da ComissHo
designada pelo Ato ng€ 9.605, de 14/04/94, com o aval da
Auditoria Geral do Estado, na pessoa da Auditora Chefe, que
a esta também subscreve, que a contratagi3c da empresza

deveria ser efetuada diretamente, sem =a realizagio do

procedimento licitatdrio formal previsto na Lei 8.664/94.

Contudo, em nome da moralidade administrativa e da
necessidade de transparéncia na escolha da empresa em foco,
optou esta Comisslo por realizar processe cseletivo
simplificado, com a participagio de vdrias instituicbes do

ramo, todas detentoras de notdria credibilidade.

Do processg de escolha sagrou-se vecendor o BANCO BRASCAN
S/768, que nio sd comprovow gorar de grande edperiencia  nx

venda de agodes, bem como apresentou o menor percentual de

-8~
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remuneragiao pelos servigos a serem prestados 9,194% (zer(

virgula um nove quatro por cento).

0 processo seletivo encontra-se devidamente instruido com
todas as propostas apresentadas .€ demais pegas, tendo sido
real izadas atas das reunises da Comissao, com @A
participagio, em varias ocasides, da Auditoria Geral do

Estado.

Teto posto, solicitamos a auntorizagio desse Douto Colegiado

para contratagio direta do Banco Brascan 5/, bem como a

homologagic de todos os procedimentos realfzados pela

Comissao.

ftenciosamente. .

)
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LICITAGAO ~ a) Contrataglo direta de
instituigdo financeira para a colocagio
de titulos enitidos pelo BNDES no
mercado externo, a teor do c¢aput do
art. 25 da Lei n* 8.666/93;
b) Possibilidade de  se ter cozo
dispensada a licitagdo nas operacgdes de
"block~-trade™ realizadas pelo sistera
BNDES no =xercado interno. (Nota AF/
GEJUR n* 34/93, de 02.07.93).

Senhor Assessor Especial do Presidente:

_ Consoante proposigéo constante da Nota enm
epigrafe, o Sr. Gerente Jurfdico da Area Financeira e
Internacional solicita pronuncianento desta cJ visando a
formalizar o entendimento segundo o qual é inexigivel o processo
licitatério para a contratagédo de instituigdo financeira, conm
vistas & colocagdo de titulos emitidos pelo BNDES no nmercado

interneccional.

2. Solicita, ainda, relativanente ao mercado
interno,pronunciamento acerca da possibilidade de se ter como
dispensada a 1licitagdo, nas operagdes de "block - trade"™ de
agdes, vendidas pelo sistema BNDES, enm leildo, em Bolsa de
Valores, com a obrigatéria interwediagdo de 1instituicodes
integrantes do sistema de distribuiiéo de valores mobilidrios,
conferindo o BNDES, por tal Intermedisgfo, comissio de garantia
e/ou de colocagdo de titulos no mercado. :

3. : Na exposigdo feita pelo consulente, podem-se
distinguir basicamente duas questdes: a primeira se refere &
contratag3do de instituigdo financelra a se responsabilizar pelo
langamento de ti{tulos do BNDES no exterior e, a segunda, sobre
alienagdo de agdes de sua propriedade feita no mercado
interno,através de instituicdo financeira.
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4. Examinemos, em consequéncia, essas questdes
separadanente. ' :

5. Observe-se, prelinrinarmente, que o Estatuto do
BNDES, aprovado pelo Decreto n* 104, de 22.04.91 e alterado pelo
Decreto de 15.06.93, prevé , em seu Capitulo 1II1I, intitulado
“DAS OPERAGOES"™, gue o BNDES poderd também "contratar operacgoes,
no Pafis ou no exterlior, con entidades estrangeiras ou

internacionais, sendo 1licita a aceitacgao da forma e das
clausulas usualmente adotadas nos contratos externos, inclusive

© compromisso de dirimir por arbitramento as duividas e
controvérsias"; (art. 9°*, I1).

6. Cumpre ressaltar que, em referéncia ao lancamento
de titulos para a captagéo de recursos no mercado internacional
de <capitais, jd& possui © BNDES uma vasta experiéncia na
realizagao de operagdes desta espécie, tendo sido j& constatada
a boa aceitagdo dos tftulos de sua emissdo no mercado externo.

7. Constitui, portanto, prédtica corrente para o
-Banco a realizacido de operagdes desta espécie, procurando-se,
tempre,realizid-las em momentos mails favordveis para os emissores

brasileiros no mercado internacional.

8. A partir do infcio de 1993, tendo sido detectada
receptividade por parte das instituigodes financeiras
-internacionais para colocagdo de tftulos do Banco no mercado
externo, realizou-se em 27.04.93 un langamento de FIXED RATE
NOTES(notas a taxa de Jjuros fixas), tendo a Salomon Brothers

International LTD-SBIL como agente. Ressalte-se gue O papel venm
apresentando uma boa performance no mercado secunddrio externo. -

9. Importante notar que o referido mercado continua
bastante receptivo a titulos brasileiros, tendo absorvido, nos
quatro primeiros meses do ano, mais de US$1,8 bilhdes en cerca
de 30 enmissdoes, em condigdes cada vez mais favordveis aos
enmnissores en termos de redugdo progressiva das taxas de juros e
alongamento de prazos.

10. Em junho do presente ano, a Area Financeira e
Internacional do Banco sugeriu um novo langamento de PIXED RATE
“OTES no mercado internacional, no montante de

US$ 80.000.000,00. Essa operagdo estava no dmbito da autorizagao
consubstanciada no offcio SE/DTN n* 2.758, de 02.10.92, da
Secretaria do Tesouro Nacional e sua formalizaglo foi aprovada
pela Decisdo n®* DIR 224/93 - BNDES, de 02.06.93.

11. Frise-se que o BNDES, ao buscar recursos no
mercado financeiro {nternacional, para repasse a empresas que
operam no Pafs, o faz procurando sempre 0 custo mais vantajoso
possivel, dentro das condigdes do mercado vigentes no monento.

12. E por nés sabido, no entanto, que a captagdo de
recursos Rmediante a exissfo de t{tulos no mercado internacional,
mercado este wmuito ativo na colocagdo de papéis deste tipo,

pressupde necessarianente a participacgédo de 1instituigdes
financeiras atuando como UNDERWRITERS especializados, através de
uma rede constituida de grandes bancos de investimentos,

-2~
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corretoras e distribuidoras, que coordenam e se responsabilizam
pela operacgdo.

13. Trata-se tipicamente de operagdo financeira a ser
realizada eapenas por instituigdo habilitada e especializada,

apta, portanto, ao desenpenho de atividade de intermediagdo no
mercado.

14. Cabe, assim, ao emissor a escolha de unm
UNDERWRITER para conduzir o langamento ("Lead Manager"), ao qual
serd atribuida a tarefa de estruturar a rede de colocagao dos

papéls, organizar, administrar e efetuar o langanento dos
titulos. ,

i 0y

1s. vé-se , con isso, que é de fundamental
importéncia a escolha certa da institulgédo financeira que ira
atuar como UNDERWRITER, tendo en vista que poderd sua
participagdoc influir na decisdo dos investidores, na medida en
gue lhes confere credibilidade, seguranga e certeza de que a
emissd3o serd bem sucedida, justificando-se, com isso, uma maior
qualificagdo exigida pelos enitentes.

6. Saliente-se, ademais, que existem, sem duvida,
iscos em se divulgar informagdes prematuras de contatos com as

referidas instituigbes financeiras, gue podem ndo conduzir a unm
langamento.

17. Uma politica de colocagdo de titulos nos diversos
mercados internacionalis de capitals tem natureza peculiar, sendo
a escolha do nmonento ideal para a colocagdo de papéis no mercado
vital para o sucesso da emissio.

18. Observe-se, ainda, que o comportamento nos
nercados secunddrios das emissodes colocadas no passado é
fundamental para o langanento de novos tftulos, pois quanto mais
sonhecido ¢é o emitente nos diversos mercados internacionais de
capitais, mais negociadas sdo suas emissées nos mercacos
secunddrios, malor li?uidez apresentam seus titulos e menores
serdo as taxas que recalrdo sobre os novos papéis.

l9. Por se tratar de um m®mercado mnuito sensivel,
(nstdvel, sujeito a quaisquer rumores que possam influir nas
:ondicdes da operagdo, deve ser a »esmpa cercada da malor
iscricéo possivel até o infcio da oferta dos titulos, a fin de
e evitar alteragdbes repentinas no mercado e manobras
speculativas em torno dos titulos objeto da enisséo,
rfarantindo-se, com isso, o funciocnamento regular do mercado.

‘0. Cunpre-nos, agora, descrever como é efetuada a
.elegdo para a escolha do agente que ird liderar a operacgéo.

1. J& constitui una tradicdo, por parte do BNDES, a
dogdo de um procedimento andlogo ao da licitagdo para a escolha
o agente. Restrita a poucos Bancos, evita o envolvinmento
esnecessdrio e mesmo improdutivo de um niumero excessivo de
nstituicdes e, nem sempre, podea liderar uma operag8o deste
orte, garantindo, além disso, um processo menos complicado do
onto de vista da relagdo com 0 mercado financeiro.

-3-
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22. Os critérios bédsicos utfilizados pho BNDES nesse
processo sdo os seguintes: colaboracgdes de ordem técnica
prcstadas aoc BNDES na fase de estudo da operagdo; capacidade de
colocagdo dos papéis no mercado: desempenho, como intermediério,
nos langanentos de titulos do Banco no exterior; e experiéncia
em operagdes semelhantes na América Latina,

23. B védlido lembrar que, alén dos critérios acina
mencionados, procura-se garantir o rodfzio entre as instituicoes
que operan com o BNDES, buscando-se, ainda, agueles Bancos que
tém recentemente mantido contatos mais estreitos com o BNDES e

e Jj& sinalizeram interesse enm apresentar propostas firmes. As
nstituigdes ndo convidadas a liderarem a operagido, podem sempre
participar como MANAGERS.

24. No caso especifico desta emissdo (FIXED RATE
NOTES), o BNDES realizou previamente uma selegdoc escolhendo as
instituig¢des com maior experiéncia na realizagdo de operacdes
desta espécie. Através de contatos com os possiveis 1lideres e

com terceiros integrantes da gomunidade financeira
internacional, procurou-se obter informagbées sobre os possiveis
MANAGERS, a fim de Que, atendidos os costumes e praxes

internacionais, pudessem ser obtidos os termos e condigdes rwais
vantajosos para o negdcio. '

25. Tais 1instituigdes foram cotejadas face a sua
experiéncia em operagdes semelhantes, reputagdo, colaboragéo
técnica prestada ao Banco na fase de estudo da operacdo,
r desempenho em outros langamentos de titulos do Banco no exterior
e capacidade de colocagdo, sendo selecionadas 8 (oito)
instituigdes. :

26. Fol entdo elaborada uma Carta-~Convite, expedida
em 21.05.93, convidando as 8 (oito) instituigdes financeliras
internacionais para apresentarem suas cotagdes, para a colocacio
de FIXED RATE NOTES do Banco no mercado externo, no valor de US$

80 milhdes e prazo de 5 anos.

27. Na referida Carta-Convite foran solicitadas
cotagdes, referentes ao titulo em questdo, de taxa anual de
guros, de comissdes de garantia e de colocagdo, além de montante
os custos e despesas.

28. Na data previstas, 26.05.93, as 8 (oito)
instituigdes apresentaram propostas conforme solicitado: ING
BANK, MERRILL LYNCH, SALOMON BROTHERS, CHASE MANHATTAN BANK,
CHEMICAL BANK, J.P MORGAN, PARIBAS e CITIBANK, sendo que a
oferta mais conveniente e favordvel para o Banco, em termos de

custos e demais condigbes, fol a encaminhada pelo ING BANK, cor
as seguintes condigdes:

=-Emissor: Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e
Social-BNDES.
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-Montante: US$80 milhdes.
-Moeda:Ddlares norte-americanos.

-Prazo: 5 anos.

-Coupon indicativo: 9,375 a.a. semestralmente,

postecipadamente.
-Put/Call: nao ha.

-Spread acima da U.S.Treasury: 395 a 420 pontos base acima da
taxa das Notes do Tesouro norte-americano para prazo

equivalente.

-Pagamento do Prinéipal: em uma unica parcela, ao término do
prazo.

-Pregco de langamento: minimo de 99,2392% do valor de face das
notes.

-Comissao de subscrigdo: 1,25% flat sobre o montante emitido.

-Despesas Gerais: até US$100.000,00.

-Custo total(all in cost): até 456 pontos base acima da U.S
Treasury. Supondo-se esta taxa em torno de 537 pontos base, o
custo total da operagdo para o BNDES estaria na faixa de 9,93 %

¢ a-a.

29. Postos os fatos, torna-se indispensdvel o0 exane
da legislag8o em vigor a respeito do tema, para se entender os
fundamentos jurfdico~-legais da inexigibilidade da licitacgdo.

30. A Constituigdo Brasileira, ao tratar, em seu
art.37, inciso XXI, da Adrinistragdo Publica, dispds acerca dos
frincipios gque devem ser respeitados, principalmente os da

egalidade, impessoalidade, moralidade e publf:idade, o e
mostra a sua preocupagdo com a transparéncia dos negéc?gs

publlicos.
31. Prescreve o0 art. 37, XXI da CF:

r~~ "Art. 37 - A administragdo publica
direta, indireta ou fundacional, de
gualquer dos Poderes da Uni&o, dos
Estados do Distrito Federal e dos
Hunicip{os obedecerd aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e, também, ao seguinte:

- S G D GP D WS - T P G S NS SR L W D AL TS W WD P G M P G W A CE W ST M ST W e W @

XXI - ressalvados oS cagos
especificados na legislac&o, as obras,
servigos, compras e allenagdbes serdo
contratados xediante processo de
licitacgéo publica que assegure

-5
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igualdade dewj:ﬁdndxcé a todos os
concorrentes, com cldusulas que

estabelegan obrigagdes de paganento,
mantidas as condigdes efetlvas da
proposta, nos ternos da lei, o qual
somente permitird as exigéncias de
qualificacgao técnica e econbnica
indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes,"

32. A Lei n* B.666, de 21.06.93, regulamenta o
art.37, 1inciso XXI, da Constituicgdo Federal e 1institui normas
gerals sobre licitaibes e contratos administrativos pertinentes
a obras, servigos, inclusive de publicidade, conpras, alienacgées
e locagdes no &mbito dos Poderes da Unido, dos Estados, do

Distrito Federal e dos Municipios(art.1?).

33. A referida Llei estabelece normas gerais para o
procedimento 1licitatdério e preceitos particulares para suas
espécies ou modalidades, gquais sejam: concorréncia, tomada de
precgos, convite, concurso e leildo, nos termos dos arts. 22 e 23.

34. Em seu art. 3% dispde que "a licitagio destina-se
a garantir a observdncia do principio constitucional da isononia
s e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracao e
serd processada e Julgada em estrita conformidade com os
principios bdsicos da legalidade, da impessocalidade, da
moralidade, da publicidade, da probidade administrativa, do
julgamento objetivo e dos que lhes s80 correlatcs.®

Encontra-se, portanto, neste artigo, un conceito legal de

licitacgdo, seu objetivo e os principios que a regenm.

35. - Com a mesma redacgdo do art. 23, caput, do
Decreto-lei n®* 2.300/86, o art. 25, caput, da Lei n* B8.666/93
dispde acerca da inexigibilidade do processo licitatério:

"E inexigivel a licitagdo quando houver

inviabilidade de competicgédo, en
t® (Grifamos)

36. Da interpretagdo do dispositivo retro-mencionado,
extrali-se a seguinte conclusdo: o rol de hipéteses elencadas nos
incisos do art. 25 ndo tem natureza taxativa, isto &, "NUMERUS
CLAUSUS"™, Jj& gue consta do mesmo a expressdo "em especial™.

37. Vvale dizer: os incisos do art. 25 da Lei nv

8.666/93 exemplificam casos de inexigibilidade de 1licitacgio.
Além desses, outros podem se manifestar.

38. Nesse mesmo sentido, panifestou-se o Prof.
DIOGENES GASPARINI (em seu Livro "Direito Administrativov, 2¢
edic3o, pdg. 2325), como se pode observar pela transcricgfo do
trecho, ao se referir, ainda, ao Decreto-Lei n* 2.300/86¢,

litteris:

T
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39. Sobre o

seguinte comentdrio, jé
‘a Nova Lei de Licitagodes

40. O artigo
edicdo de regulamentos

“"Consoante a art.23 do
Estatuto, vé-se que as hipéteses
elencadas em seus cinco incisos ndo sédo
taxativas. Com efeito, & locugdo en
especial, consignada na Udltima parte de

seu texto, indica apenas uma
exemplificagao. Nas hipdteses
enumeradas, o Estatuto jd& se encarregou
de declarar a inviabilidade de
competigdo, e, sempre gue ocorrerem, a
licitagao é inexigivel, pocdendo a

entidade, enm principio obrigada a
licitar, realizar diretamente o negécio
de seu interesse. Ndo oObstante essa
enunmerag¢do, outras hipdteses poderédo
surgir e autorizar a pessoa, em tese
obrigada a licitar, a contratar
diretamente, como é O casO em gue certa
pessoa possui o unico ou todos os bens

existentes."

mesmo assunto, JESSE TORRES faz o
se referindo & nova lei (in Comentdrios

Publicas, pdg. 141):

"a) a_ lei descreve hipéteses -

jlustrativas e adnjte gue de outras,
. i o1

onfigura 3 _inexig -
hipéteses relacionadas na lei, pelo 86
fato de constarem da lei, caracterizan
a inexigibilidade senpre que ocorreren,
independentemente de, no caso concreto,
ser ou ndo vidvel a competigdo;"
(Grifamos)

119 da Lei n* 8.666/93 determina a
préprios pelas sociedades de econoria

mista, empresas e fundac¢des publicas e demais entidades
controladas direta e indiretamente pela Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios. A parte final do caput do artigo dispde:

", . ..ficando sujeitas 4s disposigoes
desta Lei."

O pardgrafo uUnico do mesmo artigo traz a seguinte

regra:

"Os regqularentos a gue se refere este
artigo, no &mbito da Adeinistracédo
Publica, apés aprovados pela autoridade
de nivel superior a que estiverem
vinculados os respectivos d6rgaos,
sociedades e entidades, dever8o ser
publicados na imprensa oficial.™
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41. Extrai-se deste dispositivo, quz‘tgis entidades

devem editar regulamentos préprios, que atendam aos principios
basicos da licitacdo, pois ¢ natural que as entidades disponharx
sobre minucias de suas licitagdes e contratagdes, que atendam 4s
peculiaridades e & especificidade de suas atividades.

42. E vdlido ressaltar, agui, o comentdrio de TOSHIC
MUKAI acerca do mesmo = dispositivo, ao se referir, mais.
especificamente, & parte final do caput:

"Oora se tais entidades devem publicar,
na imprensa oficial, seus regulamentos
préprios, &8s disposicdes da Lei{ a e
estao sujeltas s6 podem ser as gerais,
ou seja, normas gerais. De outra forma
os regulamentos seriam cépia fiel desta

Lei.

Ademais a imposicdo total desta Lei As
entidades referidas, seria
inconstitucional face ao dispositivo do
inc. XXVII, art. 22 da Carta
Constitucional.® ("o Novo Estatute

Juridico das Licitagoes e Contratos
N Piblicos"™ -  Comentdrios & Lei n:
2 _ 8.666/93, pdg. 100).

43. Cabe, ainda, observar que, no caso especifico
desta operagdo, se exigivel a licitagdo, a modalidade cabivel
seria a concorréncia internacional.

44. Concorréncia internacional, nas palavras do Prof.
HELY LOPES MEIRELLES, "é aquela em que se permite a participagio
de empresas nacionais e estrangeiras, isoladamente ou enr
consdércio com firmas brasileiras. Essa modalidade de
concorréncia tem o mesmo procedimento das concorréncias
nacionais, mas fica sujeita &s diretrizes estabelecidas pelos
6rgios responsdvels pela politica =monetdria e de comércio
exterior, ou seja, pelo Banco Central do Brasil e pelo
Ministério da Fazenda (Estatuto, art.34)" - ("Licitagdes e
Contratos Administrativos®, 10* edigdo, pdg. 85 e 86).

45. Prescreve o pardgrafo 3* do art. 23 da Lei n:
8.666/93 que:

- ' "§ 3* - A concorréncia é a nodalidade
de licitag8o cabivel, qualguer que seja
o valor de seu objeto, na compra ou
alienagao de bens imévels, nas
concessbes de direito real de uso, ben
como nas licitagdes internacionais,
adnitida, neste ultinmo caso, a tomada
de pregos, desde que o érgdo ou
entidade disponha de cadastro
internacional de fornecedores e sejam
observados os limites deste artigo."

32.00 0834



‘ fﬂ) s T proe, mi@ﬁ@_ﬁ@l@’é T
#STEMA BNDES 84 6~ Lpran! ox Rrsacumese indnd Q_é)) ‘i‘l

l‘l-ﬂ-./ o BT
46. O art. 42 repete disposféése anterior sobre

concorréncias de &mbito internacional, onde o edital deverd se
ajustar As diretrizes da polftica nonetdria e do romércio
exterjor, além de atender 4s exigénclas dos 6rgdos competentes.

47. Jd o art.2l, seus incisos e pardgrafos dispden
sobre a publicidade dos instrumentos convocatérios.

48. - E, no entanto, no parédgrafo 2* do art.2l que se
estabelece © prazo mininmo até o recebimento das propostas ou da
realizagcdo do evento. No que tange A concorréncia, o inciso 1 o
fixa en 30 dias.

49. Ora, em se tratando de uma operagdo caracterizada
pela necessidade de ser processada de uma raneira rdpida e
discreta, n&o se justifica a aplicagdo do disposto no art.2},
pardgrafo 2*, inciso I, na medida em que o0 tempo despendido
constitui fator de primordial importédncia, assim como também o
estabelecimento de regras estritas de informagdo no mercadc,
evitando-se, con isso, a criagdo de vazamentos de informagodoes ou
a alimentacdo de rumores que s6 contribuiriam para o insucesso

da operagao.

50, Além disso,e cono ja se teve ocasido ce
nmnencionar, ndo constitui praxe, no mercado internacional, u=za
ampla divulgagdo das condigoes de uma enissdo deste porte.

s1. E oportuno, pols, registrar neste momento o
entendimento de ADILSON ABREU DALLARI, J[p “"Aspectos Jurfdicos da
Licitacdo®, 3¢ edicdo,pig. 24, ao fazer referéncia As possivels
desvantagens de uma licitagéo: ,

"0 certo é que o procedimento
administrativo, ‘alénm " de atuar
concretamente no princi{pio da isononmia,
visa também propiciar condigodes

vantajosas para o Poder Publico nos
contratos feitos pela Administracéo.
Isto é normalmente o que ocorre, pois,
conforme assinala Crettella Junior,
processando-se a licitagdo segundo os
principios que regem a lei da oferta e
da procura, estd apta a proporcionar a
escolha da proposta objetivarmente mals
vantajosa.

e i o ardatazer 1
dninistracdo, por

® (Grifanos) v

o af
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52, No caso en questdo, sémhbiiédgﬁ s integralrente

as normas geralis que regem o procedimento licitatdorio, pode vir
a se tornar um negoéclo des@nteressante e desvantajoso, na medida
en gue ©O curso de uma licitagdo requer um grande dispéndio de

tempo grande.

53. Releva esclarecer que, icla

cifica o BNDES procura adotar «critérios
préprios, andlogos aos da licitag8o para a escolha do agente,
obedientes aos principios constitucionais da legaladade,

impessoalidade , moralidade, publicidade, e aos requisitos de
gqualificag8o técnica e econbmica, Indispensdvels & garantia do

cumprimento das obrigagdes.

54. Entendenos, portanto, que tais critérios adotados

pelo BNDES resguardam a finalidade precipua da Lei n* 8.666/93,
isto é , a de gue o administrador publico selecione entre varias
propostas, a que seja mais vantajosa, oportuna e melhor atenda

a0 interesse publico.

‘55. Verifica-se, assim, que o fundamental, nos casos
em gue a concorréncia internacional deve ser realizzda, ¢ ¢
atendimento aos principios regedores da licitacao.

56. E relevante, ainda, fazer referéncia & Circular
n®* 2.134, do Banco Central do Brasil, de 12.02.92, que
estebelece procedimentos para a autorizagao autornatica e
registro das operagdes de créditos externos mediante langamentos
de titulos no  mercado internacional, nas modalidades de
®"Floating Rate Notes™, "Fixed Rate Notes"™, @"Floating
Certificates of Deposit®, "Fixed Rate Certificate of Deposit" e
BSnus de Colocagdo Publica ou Privada.

57. Prescreve © paréagrafo unico do art. 4° da
referida Circular que:

'Paré?rafo unico - No caso da entidade
solicltante pertencer ao Setor Publico,
a ogeraq&o deverd ser, ainda, objeto de
prévio credenciazento na  forma da
legislagdo em vigor, para o que deverio
ser apresentados, adicionalmente, os
seguintes documentos:

para_colocacdo dos titulos,” (Grifamos)

-10~-
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8. Cunpre destacar que, no que tangel & oportunidade
e conveniéncia da contratagdo, relativamente aos riscos para o
Tesouro Nacional, ben como ao grau de prioridade do projeto en
programa especifico, dentro dos planos e programas nacicnais de
desenvolvinento, além da capacidade de paganento do enpréstino,
a Secretaria do Tesouro Naclional, através do Oficio SE/DTN n:
2-758 , de 12.10.92, autorizou o Banco a emitir tftulos no
mercado financeiro internacional até o valor de USS 150
milhoes, sem & garantia da Unido, para o financiamento de
projetos ao amparo do Comunicado FIRCE n* 10.

59. Adenais, © constante da alinea b, além de
garantir a seriedade do procedimento no sentido de se obter a
proposta mais vantajosa, reflete a experiéncia do BACEN, no
sentido de que a praxe de mercado € comparar as ofertas feitas
por vdrias institulgdes financeiras estrangeiras, cor referéncia
a colocagdes de titulos no exterior.

60. Oportuno, ainda, citar = Decisdo n* 093/93,
proferida pelo Tribunal de Contas da Unido, na Sessdo de 24 de
Margo de 1993 (cf. Ata n 10/93 , Ministro Relator Homero
Santos), relativamente B8aos termos e condigdes em que se
aprovaran e se efetivaram as operagdes de langarento de tftulos
préprios de enpresas estatals no mercado financeiro externo, 1in

o verbis:

"g8. Decisdo: O Tribunal Pleno, diante
das razoes expostas pelo Relator,
DECIDE:

8.1 enviar ao Ministro da Fazenda,
cépia das pecas em gQque se baseia a
presente Decisdo, para conhecimento e

providéncias cabivels, em _especial

2:.300/86 para os casos de coptratacées

de  ipnstituicdes  financeiras
encarxegadas de organizar, administrar
e efetuar o lancanento de titulos de
enpresas estatals no mercado financeiro
externo ou interno e, ainda, quanto &

observagdo da competéncia atribufda aos
Ministérios de se pronunciaren
previamente nas questdes de langamentos
de titulos de enpresas estatais que
dirijanm;

8.2 propor A CACE, em especial A SAUDI
e S5 IGCE, a realizagdo de estudos no
sentido de permitir o acoxmpanhamento
das operagbdes de langamento de titulos

préprios de enpresas estatais no
mercado financeiro externo, enfatizando
os reflexos causados por essas
operagbées nas contas anuais dessas
enpresas;

-11~-
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8.3 Juntar cépias do presente processo
4s contas das entidades arroladas nos
autos, quals sejam: PETROBRAS, BNDES,
TELEBRAS e CVRD, para exame enm
conjunto.%" (Grifamos)

61, Note-se pois, que jé houve uma preocupagao por
parte do TCU no sentido de que sejam tonadas as providéncilas
cabivels de modo a pdeguar tals contratagdes as disposigdes do
Decreto-lei n' 2.300/86.

62. Alicergados nestes fundamentos, somos de

entender ue a hipébtese ora versada pode ser subsumida como de
“ter cono 1lnexigivel o procedimento licitatério, a teor do capyt

do art.25 da Lei n®* 8.666, de 21.06.93, pelas seguintes razodes:

a) j&4 constituil grética corrente a realizagao de

operagdes de langamento de titulos pelo BNDES no exterior, tendo
a omento_ jdeal e os termos e

condicdoes da operacao mais vantaljosos € gque mais atendam ao

b) além disso, € de grande importédncia a escolha

_certa a__Jj que ird se encarregar da
organizagao, administragao e realizagdo do langamento dos
titulos no mercado f@ngnceiro externo, 3 U ipaca
Just] -

"emitentes Objetiva-se, com isso, procurar contratar

dlretanenée aquela instituigdo financeira que nelhor atenderd ao
interesse da Adnministracdo e que lhe for a mais convenlente:;

c) parece-nos demonstrada, ao longo da exposigdo,

a inyiabilidade de competicgdo, por se tratar de wuma operacao
eculia i i i i

discreto, n&o nos parecendo conveniente a realizacdo de uxa

concorréncia internacional , nos moldes da Lei n* 8.666/93, i4
v

Q
divulgacdo do interesse do enissor em lancar titulos, ben cono
se referir As condicdes do lancamento, sob o risco de prejudicar
9 _sucesso da operacfo, além do fato de que o dispéndio de tenpo

que o procedimento requer pode tornar o negécio desvantajoso
para o Banco, no atingimento de melhores condigdes para a

emisséo;

7

d) tudo deve funcionar de forma discreta e firnme,
visando-se, com isso, a manter o funcionamento regular do
mercado e evitar o surgimento de condigdes artificlais dos

valores envolvidos;

e) ademals, en sendo un mercado instd&vel,
sensivel, sujeito a runores incontrolévelis e manobras
especulativas qQue, ndo sé afetan as condigdes da operacdo, como
taxa de juros a ser fixada, comissdes cobradas pela 1nst{tuicao
financeira a 1liderar a operacgdo, etc., cono podem, tanbédn,
acarretar a néo subscrigéo tota. do lancarento e ,
conseglentemente, queda hnho mercado secunddrio. Tal fato ndo

A~
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seria favordvel ao Banco, hna medida em que quanto mais
negociadas sd80 as emissdes nos mwercados secunddrios, maior
liguidez apresentam seus titulos e menores serdo as taxas que
recairdo sobre possiveis futuras emissodes:

f) parece evidente, portanto, que a morosidade do
procedimento e a inconveniéncia de uma ampla publicidade fora de
tempo, no mercado, pode inviabilizar a operagéo:

" g) em néo havendo legislagadao especifica aplicdvel
4 nmatéria, o BNDES procurou adotar um procedinento para a
escolha da instituicgdo financeira que ird liderar o 1langamento,
que atendesse, conconitantemente, aos principios constitucionais
da legalidade, impessocalidade, moralidade e publicidade, assim
como, também, aos mecanismos do mercado internacional,
frocurando, através de um sistema de conpetigdo entre ss
nstituigdes financeiras interessadas, consegulr os termos mals
vantajosos para a operagao;

h) a escolha da instituigao foli realizada,
portanto, segundo critérios de conveniéncia e oportunidade, J4
gque houve a preocupagédo em selecionar aquela tida como a mais
adeguada para o atendimento do objeto desejado, no momento ideal;

i) a realizagao de uma pré-qualificagao, a
elaboragd3o e o envio de carta-convite, permite ao BNDES escolher
a nelhor proposta, uma vez gue nela sio estabelecidas sonente as
condigodes bédsicas exigidas para a operagao, deixando
inteiramente 1livre a elaboragdo, por parte de cada participante,
de sua oferta, sex que tenha havido gqualguer influéncia por
parte do BNDES;

j) é, no entanto, tal procedimento restringido a
poucas instituigodes, evitando-se, assim, o envolvimento
desnecessdrio e mesmo inprodutivo de um numero excessivo de
instituigdes, além de se precaver contra os riscos ex se
divulgar informagdes prematuras ao contactar, em vado, con
instituigdes financeiras que ndo tém condigdes de participar de
um lancamento deste porte.

63. Assim, no nosso entendimento, todo o procedimento
descrito para a contratagdo da instituigdo a se encarregar da
organizagdo, administragdo e efetivo langamento de titulos do
Banco no mercado externo, preserva uma das finalidades precipuas
da Lei n* 8.666/93, qual seja, a de que o adninistrador publico
ndo aliene bens por um prego vil, sem a fixagdo de pardmetros
fixos e condigdes propfcias e sem a2 estrita observlncia dos
principfos da igualdade, probidade e moralidade.

64. Nesse sentido, apesar de ndo constitufrem as
formalidades adotadas pelo BNDES um procedimento 1licitatério

tipico, na nmodalidade cabivel, mesmo porque inexigivel no caso,
entendemos gue os cuidados tomados quanto & diversidade de

destinatdrios das cartas-convite, o regime conconitante das
respectivas respostas, a discriminagdo dos quesitos analisados
nos convites e nas propostas recepcionadas pelo Banco ,
respeitam, sex a menor divida, aquelas formalidades, atendendo,
portanto, aos objetivos e intern;des, que informam a regulagéo
acerca da matéria contida na Lei n* 8.666/93. ‘

e



,
SISTEMA BNOES) s e e Pt o0 st

65. Ficou demonstrada, SETRey do
comportamento administrativo e a seriedade de sua escolha. A
probidade administrativa exige gue a Adninistragdo procure fazer
© melhor negdécio para o Erdrio o gque, reiteramos, estaros
convictos de gque foil o realizado. :

66. Pelas razdes expostas, parece-nos evidcdente &
inviabilidade de competigdo em operagdes desta natureza, pelo
que concordamos com © entendimento manifestado na consulta, no
sentido de gque na hipdétese das contratagdes de que se cogita,
presentes e futuras, a licitacgéo ¢ inexigivel.

67. No que tange & segunda questdo objeto da consulta
formulada, ou seja, (guanta.ds-operagogs:.de.-"block-frades de
agcdes pertencentes ao Sistema BNDES, vendidas en Bolsa de
Valores, nota-se que, da »xesma forma que a operag¢ao de

UNDERWRITING, o "block-trade"  deve, compulsorianente, ser
coordenado por uma instituigido financeira.
68. Ve=s8. gue. _2-guestae.nag. versa sobre a  allenagdq

dag,.. aGoes ;i COm...OU...5em . 1icitagao. No. €Caso, . a —allenacao. . serdc
pPromovida - de acordo con .o estabelecido na- ‘Deliberacdo CVM.ni-£6 e
dony 14+06.88. Tal ato adrinistrativo'dispés;-emn-seuinciso- I,~~selt-
recomendavel a venda de agdes de proprledadem-das--pessoas

Suvidicas- de dlrei;g_g ,,ea_;;dadesapowla»controlms,
diretawQUaipdiretanente,..

te~ AR R
‘de—==Valoregypmwdes=forma«.que-sejan-atendidos... .06~ prxnc!pioswa
ade. Ruiblica.e.da .plena transparéncia.

r 69, Adota-se © chamado m}&ﬁmi ando se
tratar de acgdes representativas do capita e conpanhia aberta
con re?istro para negociagdo no wercado de balcdo ou de

companhla fechada (inciso 1II, Deliberaqéo CVM n* 66/88).
70. Iedaga-ges .. respeito. ~entidage
"{itada*~¢’e" 1alizada para Agggmpenhar atividades
.venda-das- ac;oes €} Bolsaywsl
71. Referida contratagdo envolve custos com comissées

de garantia e/ou de colocagdo cobradas pelas instituicdes en
razdo da prestagdo de seus servigos, além de comissdo de
corretagem cobrada gquando da conclus3oc do contrato de compra e

venda de agodes.

72. Cabe, assim, ao  BNDES negociar junto A
instituigdo financeira, os termos e cond{c;ées da operagdo que
lhe seja mais conveniente e que esteja de acordo com o mercado.

73. _ A Lei n* 4.728, de 14.07.65 - Lel de Mercado de
Capitais - aemutratar. .. da _alienagdo de agdes das_ _socledades -de
economia mista, determina, em seu art. 61, parégrafo 1° e- as
mesmas —~-devam- ser negociadas através do sistema de distrﬁuiqao
instituido pelo art., 5°*', sistema este que abrange as Bolsas-— de
VaJjdores - e as demaic instituicées autorizadas a atuar no-.  mercado
de capitaic.

-14-



ﬁ L) Ot $SA ) DAY
SISTEMA BNDES, s s B oo e b el % i g

g5

74. .. No slstema jurfdico brasileiro, @wgwgotiedaded

etOYEE" detén o™ monopolie..da.  interpediacao.em.siBolga“®ye
alores. Assim, quaisquer ordens de"coémpra ou venda de valores
mobiliarios, para serem executadas en Bolsa, devem ser
intermediadas por uma Sociedade Corretora Membro (Leil nt 4.728,
art.8* e Resolugdo BC n®* 1.665, de 26.10.89, art. 2, I).

75. Caso © coordenador nm:gjgﬂm\ma Serret w de .
Valores Mobilidrios, devers contratar servi¢os de um que
atue como vendedora no leilao.

76. H4 de se saber, portanto, se, & luz da Lei n:*
8.666/93, a contratagdo In casu deve ser precedida de licitacgao.
77. Sobré allenacgido de agdes, dispde o art. 17 da Lei

"n* 8.666/93, textualmente:

"Art.l7 - A alienagdo de bens da
Administragao Publica, subordinada &
existéncia de interesse publico
devidamente Jjustificado, serd precedida
de avaliagdo e obedecerd &s seguintes

normas:
I1I- guando noveis, dependerd de
avaliagao prévia e de 1licitacgdo,

dispensada esta nos seguintes casos:

c) venda de agoes, que poderao ser
negociadas enm bolsa, observada a,
legislagao especifica;"

78. Segundo a regra geral instituida pela Lei n°

8.666/93, as alienagbes de bens méveis condicionam-se & prévia
avaliacdo e licitagdo publica. Todavia, na hipétese de yenda de

acdes, dispensa-se a 1licitagdo, quando efetuada em Bolsa de

Valores.
79. Ora tal -iiggnmt_a_qa_ggfgg_hggmc;gg, relativos &
venda das agodes de propriedade do~Sistema BNDES, constitui-se er

atividade acesséria e insepardvel daquela operagdo ctlh&‘iiiinns_a;d
N3o configurando, por conseguinte, a=xesséncia..do:objeto* do
contrato. -celebrado-.com_.__1N§ LCAQ.,.. € arreqada.. da.. operacso

- —-—--’-‘*"‘M&M-*- e amemee I )
80. E, também, neste caso, compreensivel que seja de
primordial importdncia o estabelecimento de regras estritas de

informagao no mercado.

-15~
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agir poderia
esviados da

d) tais critérios constituemnfatqres
na medida em qQue & escolha inadequada do momento d
vir a provocar resultados atentatérios ou
finalidade publica que deveria norted-los;

e) o motivo pelo qual ndo hé4 una anpla
divulgagdo, nesta fase, baseia-se no fato de que o prévio
conhecimento pelo mercado das suas condigbes podem conduzir
uma elevagao ou gqueda da cotagao dos titulos, podendo vir a
prejudicar o sucesso da operagao. Estar-se-4, con {sto,
resguardando o interesse publico, uma vez Que se procura
realizar o negdcio gque seja mais vantajoso e conveniente para o
Erdrio, em termos de custos e condigdes;

f) portanto, tratando-se as agdes pertencentes ao

Sistema BNDES de bens gue devem ser vutilizados no {nteresse

gublico, procura-se, com tais precaugbes, ndo alienar referidos
ens a um prego vil.

86. Finalizando, entéo, entendemos gque todo o
processo realizado pelo Banco para tal finalidade atende ao
interesse publico e preserva 8 moralidade administrativa,
procurando-se sempre selecionar a proposta que lhe seja mais
vantajosa e oportuna, prevalecendo, nestes casos, a
confiabilidade, essencial neste tipo de cperagido.

87. Em face de todoc o exposto, somos de parecer, de

forma resumida, que:

1) constitud a contratagdc de instituicido
financeira para o langamento de titulos do BNDES no xercado
financeiro internacional hipétese de inexigibilidade de
licitagdo, por ser invidvel a competigdo, ao amparo do caput do
art. 25 da Lei n* 8.666/93;

2) no que tange & contratagao de instituigao para
agdbes do Banco ex Bolsa de Valores entendepos,
3 g0mde v~w-eaueono“d{sggﬁEida*a‘I@cttacéd““

a venda de
b e -8 teor—d
tﬁn§#8¢66€?9371 : e

Gl dasle

3) contudo, tendo em vista a peculiaridade dessas

operagdoes realizadas pelo BNDES, entendemnos Que devam ser
tomadas as devidas precaugdes no sentido de se procurar adotar
procedimentos gue atendam aos objetivos e intengdes que informar
a regulagao acerca da natéria contida na Lei n* 8.666/93.

. 4) alémn disso, cabe ressaltar que para se inferir
gue o trabalho de determinada instituigdo financeira con a qual
se pretenda contratar é o mais adequado & plena satisfacdo do
objeto do contrato, é de grande relevdncia o grau de confianga
que na instituicdo se deposita;

-}7-
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5) é {inmportante que geija mantido o sistema de
"rodizio" entre aguelas instituigdes com as quals o Banco

costuma operar - sistema este que }4 vinha sendo adotado - a finm
de gue seja garantido um tratamento isonbrnico aos participantes.

~ 6) o BNDES, por ocasiao da feitura de seu
Regulamento Proéprio, deverd incluir previsdo de procedimentos

adequados & operagdes desta espécie.
_ ) (olypb
BuQgpreser-8 i~masj ., ~R0G. YO/ e

C:;k2§4~zruzéL /b@w%ié{ égz;zU4zZ%£ | ﬁ@mﬁaﬂfz%%géLw

Fernanda Novelli Caravello
Advogada

€
/

et

De acordo com o criterioso parecer da Dr-.
Fernanda Novelli Caravello, cuja fundamentagao juridico-legal,
bem como suas conclusodes, subscrevo.

2. A minuciosa descrigdao da dindmica das operagoes
objeto da consulta, nao deixam a menor duvida a respeito da
incompatibilidade entre o procedimento licitatdério e a forma pela
gual essas operagdes deven ser contratadas, segundo as normas e
praxes do mercado.

3. Ressalte-se que, no caso, os servigos contratados
s80 apenas aqueles inerentes & operagdo de colocag8o de titulos
no nercado externo ou & operacdo de venda de titulos e valores
mobiliérios no mercado 1interno, pelos guais se pagam taxas,
comissdOes ou corretagens.

4. Ndo se trata, por exemplo, da contratagio de
servigos de consultoria”para medir a capacidade de pagamento da
emiten dgs titulos a serem colocados no mercado internacional,

cexfaneénte "aferida pelo préprio agente financeiro mediante
procedimento sunério.

5. Tambénm, nado se trata da contratagdo de servigos de
ansnltpr@a~w a . ' 34 0Sueatiadores=nobllidirios a——

~8§48p-—walicnadbsen ne LeINnoy certapente~.exeautados - par
cnicos ' 7do prgpyrio«~Sistema.---BNDES- oOu Acog§gg pediante
ngo fic

TiLitacdo, qua " justifdcdvel e'nSo se verificar npenfuma .das
ses _de dispensa ou inexigibilidade de-licitagio. T

6. Parece-me oportuno lembrar, ainda, que a0
administrador publico ndoc - basta agir corretamente e com toda
lisura. £ necessdrio, tambénm, conservar & capacidade de

demonstrar, a_gqualguer tempo e de forpa imediata, que assim agiu.

7. : Desse modo, é indispensdvel que, relativamente a
cada ogeragéo, haja um processc ou dossié, cuja folha de rosto

identit e a operacgio e que contenha, internamente e em ordexm
gznnglggzzn, todos os atos escritos concernentes & operagéo.
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8. No caso de uma operagdo de colocagdo de titulos
no mercado externo, por exemplo, o BNDES deverd possulr em seu
arguivo (GEDOC) o referido processo ou dossié, contendo no
minimo os seguintes documentos: a) ato da autoridade monetdria
e/ou fazend&ria que houver autorizado o BNDES & enitir e colocar
tftulos no mercado externo: b) decisao da Diretoria do BNDES que
houver autorizado o desenvclvimento de negociagdes, visando &
emissdo e colocagao de titulos no mercado externo; c¢) todos os
atos escritos relevantes decorrentes das negociagdes referidas
na 8alinea anterior, em especial: i) as correspondéncias

reliminares expedidas pelo BNDES para institui¢des financeiras;

i) as correspondéncias recebldas das referidas {instituicgodes;
iii) a carta-convite, solicitando a apresentagdo de propostas;
iv) todas as propostas recebidas; v) a ata da reuniso a nivel de
Lrea e houver escolhido a melhor  proposta, com as
justificativas da escolha; vi) a IP ou Relatério encaminhando a
proposta para a Diretoria do BNDES:; vii) a Decisdo da Diretoria,
que houver aprovado a operagado, contendo o valor da enmissdo, os
encargos, prazos e outras condigdes relevantes; e viii) todos os
demais atos escritos essenciais & formalizagido e acompanhamento
da operagdo de enissdo e colocagdo de titulos.

9. A falta de um processo ou dossié semelhante ao
mencionadoc no item anterior impede o imediato atendimento de
pedidos de informagdes formulados pelos 6rgdos de fiscalizagédo e
auditoria e esses érgdos podem interpretar a demora exagerada no
atendimento de suas solicitagdes como indicio de irregularidades.

10. Por 1isso, parece-me indispensdvel que o zélo e a

¢+ lisura do administrador publico se fagam presentes e percebidos
en todos os aspectos, na esséncia e na forma dos atos praticados

e, ainda, na capacidade organizacional de exibi-1los,
prontanente, Aas autoridades conpetentes, quando por estas
solicitados.

A consideracdo do Sr. Chefe do DEJUR.

Luz{éno den de Oliveira
Assessor Especial do Presidente

Sr. Chefe da Consultoria Juridica - Substituto:

Estamos de acordo com o0 pronuncianento da lavra da
... Drs. Fernanda Novelli Caravello, gque abordou a watéria esob
consulta em todas as suas pertinentes minicias, as quais se
adicionam as oportunas recomendagdes do Dr. Luziano Prudente de
Oliveira.
A consideracio de V. S».
Ex .09.93.

e

Raul de Moraes Pereira
Chefe do Departamento de Assisténcia Juridica

ENTRADA -19~-
CONSULTORIA JURIDICA :

€ Jﬂ L!EL/ QB
™ 2454

-~ as ass .
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Despacho do Sr. Chefe da Consultoria Juridica - substituto ao
PARECER C3/GP - 17/93, de 23 de setembro de 1993.

Subscrevo o0 criterioso pronunciamento do DEJUR, .
com a recomendagado de que sejam - adotadas as providéncias
adninistrativas de registro e conservagido documental a que alude
o item B do despacho do Dr. Luziano Prudente de Olivelra, cox

vistas &s cautelas necessdrias perante os 6rqéos de supervisio e
controle aos quais o BNDES estd subordinado.

A consideragéo

S do Sr. Superintendente da Area 4
Financeira e Internacional.

Em 28/09/93

.

Arxandg”/Borg¢s de Almeida
Chefe Consultoria Juridica
- Substituto -

~— ane &



Ameso 2 O

Senhores Conselheiros

0 Tribunal de Contas do Estado do Espirito

Santo, analisando as contas do Governador Albuino Cunha de

JAzeredo, no exercicio de 1994, houve por bem ngo as aprovar,

sugerind> medidas a serem tomadas pela Assembléia Legis-

lativa do Estado, objetivando-lhe a regularizagédo.

1 - Dentre os problemas examinados pela Corte
de Contas interessa-nos a apreciagdo que expenderam alguns
de seus Conselheiros a respeito da aliena¢do das ag¢des da

ESCELSA, e, sobretudo, a propésito do parecer que proferi-

"mos, no sentido da inexigibilidade de licitagd&o para a es-

colha da‘jnstituigéo financeira que aésessdraria o Estado
nessa oparagio.
O Sr. Conselheiro Relator, Mario Alves Morei-
ra, no seu voto. assim se refere ao parecer:
"Qu&nto an parecer do Professor Oscar Dias Corréa,
emitido jpara o caso em tela, peca pela intémpestivi~
dade. 2 referida consulta foi formulada .apbs a
realizagéo de todo o procedimento preparatérig para a
venda das agdes, bem como o leildo realizado em 11.09.
94 ¢ o parecer é datado de 10.12.,94, portanto, "a
posieriori”, com a Venda das A¢bes ja consumada.
Quero deixa: evidenciado os termos finais da consulta,
por -considerar que nesta parte fica bem claro o 4nimo

dos consulentes, em socorrer-se de um parecer para jus-

tificar um procedimento irregular.

[ o YRR, (USRI, h QPSP EUS Y RNy Ag e T
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"Em face Jo exposto, indagamos se é& possivel V. Exa.
‘emitir .parecer favoravel confirmandova licitude da
forma como o Pactual foi contratado para assessorar o
Banestes na operacdo de venda das a¢bes da ESCELSA, in-
deparden;menfe da necessidade de um procedimento lici-
tatério fornal, bem como que a operagdo nado apresenta
vicio.de natureza legal'.

Fica pétente que apenas uma resposta serviria:

aquela que atendesse aos interesses dos consulentes".

2 - Da mesma forma, o Sr. Conselheiro Erasto
Aquino de Souza, reafirmando a interpretacdo, em termos
aleivosos, afirma:

"N&» pode agora, este egrégio PlenArio, aceitar a

apresentac¢do do "parecer encomendado”, contrério a toda

doutrina e a melhor jurisprudéncia sobre licitacdes.

Possivelmente resultante de algum outro "pacto". Os

grandes mesires do Direito Administrativo dio esteio as

conclﬁsées da area técnica, e ndo resta qualquer davida
quantp a'irregularidade dos procedimentos e os prejui—
zos causados aos cofres piblicos" (grifos do voto).
Para concluir com estas expressées gque bém
qUalificam o voto ¢ o autor:

"Cono se diz na "terrinha": "A vaca fol pro brejo e o

povo acabou mesmo pagando o "pacto"( grifos do voto).

3 - E que nessa linha haviam opinado os
membros da Cbmisséo de Servidores do Tribunal, composta de

dois cContadores e dois Advogados, 1indicados pelos Sr.

— - ' ~ . -
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" pecando peia extemporaneidade do féto administrativo,
j& nessa época sem nenhﬁm valer legal e mais grave a
forna como se solicitou o estudo que reproduziremos a
segaif (e vem a frase final da Consulta, ja transcri-
tafﬁ para cohcluir:

ﬂCléro estid configurada uma consulta dirigida,’

onde s uma resposta interessa ao consulente'.

4 - N3o se recusa o parecerista a afirmar que
é constrangedor -gue, apds cinqﬁenta anos de dedicagéo ao
Direito, incluindo.a,conquista de catedras na Faculdade de
Direito ﬁazUFMG, na Faculdade de Economia e Administrac¢&o da

UFRJ e n& Faculdade de Direito da UERJ; vinte anos de

exercicin devotado do mandato parlamentar; e quase sete anos

no Supremo Tribunal Federal; éinda o tentem submeter a esse
tipo de apreciagdo, nédo apenas descortés como injuriosa,
procurando, por motivos néo éXpressos, mas claros, atingir a
honorabilidada-e a reputacdo de quem pbdé apresentar ao Pais
meio século -de vida pﬁblica‘digna, nem, de outra forma,
teria ocupado os cargos que exerceu.

O mais inacreditavel é que os srs. Conse-

lheiros @ seus assessores o lgnoram; e se a craveira por que

medem.oquue juigam & esta, deploro-o, pois o Estado do

Espirito Santo imerece mais e melhor.

5 - Dito isto, como repulsa que ndo calarei,
passo a demonstrar, ainda que resumidamente, a improcedén-
cia, data yvenia, dns referidos votos e pareceres, nos termos

nos quais vasados, abandonando a detida, séria e ponderada

ovnnaeir~rin N Qr cCrvernadnr - na mM1al A~ Foma FAd  memriadnd



nhado, em'“odos as suas minGcias, com segura pertinéncia -
para deter-se em consideragdes estranhas e equivocadas.

i

. Esclarego apenas aos srs. Conselheiros, que,

.formalizada uma consulta, se o parecerista aprova a linha

P Pt

péla qual}se iﬁtereséa o consulente, profere-o; - de outra

forma,. recusa=o, . porgue ndo concorda com a tese exposta. A

W

menos que- o wonsulente, ainda assim, deseje conhecer as

I

ragzbes contrarias ao seu entendimento.
‘Nada h&a, pois, de estranho que a consulta

indague se o parecerista pode dar parecer favoravel, porque

se discordar da tese, ndo dard, e deve.guardar siléncio.

Isto ndo quer digzer parecer "endomendadO":"encomendado" se-

'ria o parecer a favor de tese com a qual ndo concordasse o

pareceriste, para atender ao interesse do consulente; como

"encomendado” seiria, .ad argumentandum, - votar contra deter-
minado ato, para servir a interesses politico-partidarios ou
ideoldégicos em joge.

E esse juizo o parecerista faz a justiga de

ndo imputal aos srs. Conselheiros.

6 - Examinada a consulta, verificou, o pare-
’ : a4

cerista gque a tese se ajustava & sua opinido; como se ajus-

~tara antaé’ao.dd Prof. Celso Antonio Bandeira de Melo, e

como, comp:ovadamenté, a toda a doutrina nacional - ao con-
trario do que asseveram os votos dos srs. Cconselheiros - em
face da Lel 8666/93;e que ndo invocam em abono de'sua.afir—
magéo_uﬁ ﬁnicb texto doutrinério em queISebérrimem.

Alias, em nenhum momento, se éontestaram’os:

fundamentws do parecer;recusado, pura e simplesmente, porque

PR Lo s



teressédb pode‘solicitar 0 parecer para prevenir-se de dis-
puta que preveja, ou que sabe serd proposta. E fol, por
certo, o cagon do consulente Banco Pactual, por seus.
ilustres adVandos; Drs. Francisco Antunes Maciel Miissnich e
Jorge Eduardo Gouvéa Vieira, dos mails ilustres e nobres do

.

foro do Rio de Janeiro.

Querm. julga' da tempestividade do parecer & o
conéulente(ou 0 cdnsuitor): mesmo apds avrealizagéd da
operagéo,’pode valer-se da consulta para garantir-se, com
uma opinido que lhe parece idénea (ainda que a outrem ndo

agrade) .J; foi o .que fez.
Nem quer..isto dizer que o procedimento foi

irregular: prevendo(ou sabendo) qgue seria impugnada a opera-

o f .

céo, 'prepﬁrouﬁse o consUlentéfbara defendé—la.E com parecer
de juristé ém_gyewggpfiéfamwosbcohsdlentes(coﬁ inexi-
gibilidédéfdé iiéiﬁagéo~para'a escolha..,),que'héo obriga a
outrem, sando. quanto ao respeito que merece pelo direito de

emitir opninido.

7 = No'mérito,vo parecer sé foi cdngestado
pela afirmagéo,fécil e indemonstrada de que afroﬁ%ava a
doutrina e¢ a.jurisprudéncia, sem que, repete—se; se citasse
texto contrérid de um Gnico autér de tomo, ou uma unica

decisdo judicial gue o contraditasse.

E que nele se afirmou a verdade unanimemente

reconhecida pela doutrina, na interpretagdo do art. 25 da
Lei 8666/93, guanto & inexigibilidade de licitacdo.

Haviamos dito, expressamente:



711 - O exame da h¥pbdtese conduz, por isso, a
configuracdo da inexigibilidade da licitagdo: depois de
experiénéiés frustras, dispbés-se a contratar institui-
¢do que,*gela-notéria especializag¢do, pela experiéncia
renovada, peia reputagao reconhecidé, e pela garantia
firme da realizagdo, lhe assegurava o atendimento do
interesge pablico.

A singularidade se compds, definitiva-

mente, gquando o Banco Pactual respondeu & convocagdo, a
que ndo atenderam as demais instituic¢des que o Banestes

congiderara lgualmente aptas & prestag¢do da assessoria

essencial; . com o gue se definiu a hipbdtese legal da

inexiigibiiidade.

O gque ndo se admitiria é& gque a
Administragdo recorresse a outra modalidade de 1lici-

tagdo, como &a concorréncia: a natureza da prestagdo ndo

se bprestava a uma disputa em que se igualassem na es-

colha institui¢bes de diversa experiéncia, notoriedade,

reputagdo, c¢redibilidade, afinal, igualadas pelo prego;
o qge!poderia conduzir ao irremedi&vel comprometimento
da prépria operagdo.

Nesse mercado, a reputagdo no%éria da
inétituigéo gue a processa vale malis do que as
condig¢bes da prestagdo, e tanto pode facilité-la, como
inviabilizééla.

Por isso mesmo, no préprio mercado se
estabelecem essas condi¢bes da prestagdo (como as
cdomiggdes aebradas}; daepandendo déa reputagds e da

credibilidade da institui¢do que se dispbe a cumpri-la,
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Assim, na hipbtese, o Banestes, agiu com
inégével lisura e zelo, ao convocar instituig¢des que,
por . sua e;pe?ializagéo e credibilidade, se creden-
ciariam para a presta¢éo exigida, atendendo, ex-
atamente, é bipétese db art. 25,II, da Lei 8666/94,de
inexigibiliaade de licitag¢do, nas condig¢bes previstas
no mércado. |

A prestag¢do requerida conduziria natu-
ralmente a escolha de instituigdo que preenchesse
outro regquisito de ainda mais alto relevo: a credibi-
lidade.

A escolha do Banco Pactual S.A.étendeu,
desta forma, ao-dispoéto no § 12 do art. 25: empresa
cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente
de dmsempenho anterior, estudos, experiéncias,
orgaﬁizagéo, aparelhamento, equipe técnica e outros
requisitos relacionados com sua atividade, permite in-

ferir que o seu trabalho é essencial e Iindiscutivel-

mente o mais adequado & plena satisfacdo do objeto do

contrato”.

8 - Ainda assim, porém, o Governo do Estado,

sabendo que algumas institui¢des estavam credenciadas pela
especialinagdo, raputagdo e credibilidade para realizar a
operag¢do. dirigiu-lhes Carta-Convite, & qual apenas respon-

deu o Banco-Pactual S.A.

Isto se salientou em o item 12 do parecer:
“Se o principio da supremacia do Iinteresse

publico exige do administrador se atenha as exigéncias

7
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servig¢o, ou da realizagdo da obra, iqualmente lhe impde

ndo se escuse de assumir & responsabilidade de, com
discri¢do e lisura, adotar a. norma legal de inexigibi-
lidade de licitacdo, quando;é matéria exigir requisitos
que néo‘possam ser avalia@§§ em concorréncia aberta,

com> é o caso dos de especializagéo técnica e profis-

sional; e os que, demals S50 se apresentam com a
4 V4

de reputagao e credibi-
lidade/ comp, em geral, todos os que dizem respeito ao
mercado'finahceiro e de capitais.

Por sua sensibilidade,pelo que significa
a responsabilidade que*é institui¢do encarregada apre-

senta, & a escolha exigéncia da contratagdo e garantia

.do éxito.

Em tails casos, ha inviabilidade de com-

peticdo, wcomo dispbe o art. 25 "caput", e a Admi-
nistregdo esti autorizada a escolha do que lhe parece
mais‘préprio, mais capaz & prestagdo que pretende.

Para isso, analisa os possiveis pres-
tadores e} objetivamente, decide. Segundo a licdo de
Marcel Justem Filho,

¥a Admiristragdo ndo necessita promoveraa lici-
.tagéo-formal, mas estg'subordinada a certas exi-
géncias. Poderi contratar diretamente os servigos
dé_terﬂeiros, escolhendo ou o tUnico profissional
habilitado a prestid-lo ou um dentre aqueles que
apresentem os requisitos para tanto.”

E indica o atendimento das necessidades

da Administragdo (que assim resumimos) :
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I - A Administrag¢do ndo precisa promover a licitagdo
escclhendo o habilitado ou um dos gue estdo habilitados
a presté—lb, se atende objetivamente a essas necessi-
dades;

II ~ & notoriamente reputado capaz e especializado na
comunidade a que pertence;

IIT - & , por 1isso, O mais capacitado para.atender as
necessidades -da Administrag¢do(p. 151/152).

Foi, 1n casu, o que aconteceu, exceden-

do-se o Banestes em escriipulo, ao remeter a seis insti-
tui¢bss a Carta-Convite para a prestacdo.0 que sbé serve

para valorizar-lhe a atuagdo”.

9 - Ao afirma-lo ndo agiu o parecerista
levianamente ~ como, gra¢as a Deus, pode afirmar que, em
cinquenta anos de vida publica, ndo agiu nunca! - antes,

atendeu ac texto do art. 25 da Lei 8666/93 e ao principio
maior da Constituicdo (art. 37, XXI), fundamentando-se na
lig¢do que explicitou - e que aqui nédo precisa de ser

transcrita, de novo, de Hely Lopes Meirelas, Celso  ‘Antonio

‘Bandeira Jde Melo, Lucia Valle Figueliredo e Sérgid Ferraz,

Marcal Justen Filho, Jessé Torres Pereira Junior,Toshio
Mukai, “odos os comentarista da Iei,; que, expressamente,
referem os casos espécifiéados na legislagdo e outros que se
lhes assemelhem, e que ndo s6 independem de licitac¢do, como

impSem a inexigibilidade desta, em face da especializacio e

da singularidads <ia prestagdo, aliada & confiabilidade que

se exige do prestador.



comc, repete-se, dizem Lucia Valle Figueiredo
e Sérgio Ferraz ("Dispensa e Inexigibilidade de Licitagéo”,
38 ed. rev. ampl. e atualizada de acordo com a Constituigdo
Federal e as Lels 866/93 e 8883/94", Malheliros Editores, p.
78), quando, referindo-se ao tema, concluem:
"Se tudo 1isso acontecer, o administrador ndo farad a
licitagdc e, em principio, estarid agindo contrariamente
ao interesse ptblico se instaurarﬁ.
O que, na hipétese em exame, se demonstroou.
Essa inexigibilidade & determinada pela lei,
amplaménﬁé; como definido no "caput” do art. 25:
"Art. 25. % ihexigivel a licitagdo quando houver in-
viabilidade de competigdo, em especial:" e seguem-se as

hipoteses exemplificativas.

Salienta Marg¢al Justem Filho ("Comentario &
Lei de Licitagdas e Contratos Administrativos, de acordo com

a Lei Federal'n9\9666, de 21/06/93", Aide, 1993, p. 147):
"A nova Lei adotou o mesmo conceito amplo de inexi-
gibiiidade consagrado na legislagéoianterior. Os casos
réf@ridos ncs 1incisos tém cunho claramente exempli-
fiqétivo. Isso se confirma pela clausula "em especial",
adotada na redacdo do caput. Assim, sempre queginexis—
tir. viabiiidade de competig&o, poderé efetivar-se a
- contratacéo direta, ainda quando ndo se éonfiguram si-
tuagées- expresssamente constantes do elenco do art.

25", |

0 que Toshio Mukai ratifica ("0 Novo Estatuto
Juridico das Licitacdes e Contratos Publicos - Comentéarios &

" Lel 8666,93", RT, 1993, p. 35.



10 - Alias, depolis de proferido o parecer; o
ilustre .Prof;Titular' da USP, Eros Roberto Grau, publicou
livro ("Licifagéo e Contrato Administrativo (estudo Sobre a
interpretacéc da Lei"), Malﬁeiros Editores, SP, 1995,
p-64/65), no qual afirma, em analise percuciente do tema:

"pPermanecem alguns Tribunais de Contas a sustentar que
apenas se manifesta notéria especializacdo quando ine-
xistam outras empresas ou_peséoas capazes de prestar os
mesiios servigos, além’daquela a qual se pretenda atri-
buir aludida qualificagdo.

Entendo, néo obstante, que "servicgos tédnicos profis-

sionais especializados" sda servigos gue a Administra-

cao deve ccontratar sem licitagcdo, escolhendo o contra-

tado. de acordo, em Gltima instancia, com o grau de con-

fianca gue ela prbopria, Administracdo, deposite na

especializacio desse contratado. FE 1isso, exatamente

isso, o© que diz o direifo positivo, como adiante
demcnstrarei”.

E explicita:
."Vale dizer: nesses casos, o requisito da confianga da
Administragcdo em quem deseja contratar é& subjetivo;
logo a realizacdo do procedimento licitatéri; para a
contratagéoA de tais servigos - procedimento regido,

entre outros pelo principic do julgamento objetivo - é

incompativel com a atribuicdo de exercicio de subjeti-
vidade que o direito positivo confere a Administragdo
para escolha do "trabalho essencial e indiscutivelmente
mais adeguado & plena satisfagdo do objetivo do contra-

to (cf. o § 1¢ do art. 25 da Lei 8666/93)" (grifos do



Para concluir esta parte:
"H& pér certo quem n&do goste disso. Mas é& 1isso que
define o direito positivo, apesar do desconforto que
possa causar em quem quer que seja, movido pela
aspiragdo de substituir o direito vigente por outro.
Até gye\isso venha a ocorrer, contudo, revolucionaria-
mente_éu ndo, o direito vigente ndo pode ser desaca-

‘tado".

11\— Essa conclusdo, que se reafirma, depois,
nas paginas seguintes, ndo concorda com a que foi emitida
pelos srs.CQnselheifos e Assessores.

Seria, alids, o caso de indagar se operagdo

desse vulfto e importédncia, ja& frustada anteriormente,

poderia ser objetc debconcorréncia piblica, como se propds,
jpara entregé~la a firma que, sem condig¢Ses de especiali-
zagdo, reputagéo & confiabilidade, pussésse em risco a pro-
pria operagdo e o patriménio do Estado!

Na hipbtese em exame, o Estado agiu com ab-
soluta regﬁlaridade e corregdo: em face das circugsténcias
que cercavam a operégéo, que ja& fracassara ‘antefiormente
(como, deiidaﬁepte, explicitou o arrazoado do Sr. Gover-
nador), procurou cercar-se de garantias, e ao invés de sim-
plesmente éonvidarvuma instituicdo, ainda se dirigiu a seis
delas, que podériam realizar‘a operagdo. E respondendo o
Banco Pectual, éontratou—o, com o que assegurou o éxito da

alienacdo, em condi¢des exclentes(como também demonstrou o

Sr. Gove:nador), com a garantia firme da realizagdo do lei -



180 e alienacic das ag¢des, por prego 15% acima do prego de

base estabelecido.

12 - Cumpriram-se, com 1sso, as determinagées
do BNDES ¢ da Comissdo de Desestatizagdo, bem como da CVM e
aa Bolsa de Vélorss, alcangando~se o objetivo colimado pelo
Estado, coﬁo diﬁja Lei, do modo "mais édequado a plena sa-
tisfagdo do objeto do contrato”.

Diga-se, aliéds, que o proéprio BNDES, em
parecer de seu DEJUR, admitiu a possibilidade de se ter como
diépensada a licitagéo em certas operag¢des, em face do art.
25 do Lei 866/93. E a doutrina, como se vé do parecer =~ ao
contrario ddo Que, gratuita, apressada e equivocadamente se
disse ~ ¢ confirma.

Aliads, o voto do sr. Conselheiro Relator con-

funde a atudg¢do Unica do Banco Pactual com o problema dos

licitantes: o Banco Pactual ofereceu garantia firme da
alienag¢do, com o que assegurou.ao Estado que o leiléo se
completaria com éxito.

Sua atuag¢do, porém, ndo Ilimitou os - compra-
dores, que, segundo se vé das razbes do sr. Gov;rnador,
foram intmeros, o que demonstra a concorréncia dos com-

pradores, cue é& o que interessava.

13 - E ndo é sb este o falseamento dos dados
no voto do Sr. Conselheiro Relator: o parecer invocado, do
Dr. Procurador Erildo Martins Filho,como se vé de seu texto,

fol proferido, em 11/11/93, a propbsito da alienacdo de par-




-

te das acbes da ESCELSA ao BANESTES (questd@o totalmente

diversa), wcasido em que o Procurador apresentou davidas a
respeito.l a referénclia é ao art. 17, II, da Lei 8666/93,
que n8o <uida, como se disse, de realizagdo de "procedimento
licitatério” mas, como se 1& no caput” do art., deter-

mina que "a.alirnacdo de bens da Administrag¢&o Puiblica, sub-

ordinada & existéncia de interesse publico, = devidamente

justificado, serd precedida de avaliacdo.,." .

Nada, pois, com a hipbtese em exame, tanto

‘mais quanto esta se fez, aprovada pelo BNDES e pela Comiss&o

de Desestatizag¢do, fixados quantitativos que foram ultrapas-

sados no -eiido.

li‘f Na verdade, a linha dos votos contrérios
preferiu abandonar a defesa dos interesses da Administrag¢do
Piblica, ainda que a custa de ofensa aos que realizaram a
operacdo, regular e.corretamente, e aos que, analisando-a
detida e juri?icamente,'em face da lei e da doutrina, a
defenderam,

Ndo se pretende, aqui,  repetir o parecer:
apenas se reafirmam as teses em que se fundou, qué sdo, de
acordo c»om . a doutrina dos mais modernos e competehtes es-
tudiosos da matéria, as que dio a Iinterpretacédo exéta aos
termos da Lei 8666/93, em cumprimento & Constituig¢do e os

interessus da Administrag¢do Publica.

Reportando-nos aoc parecer, gue ratificamos,

em todos o0s seus termos, repelimos as expressbes aleivosas

o . . ’ ~ P . [
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E esperamos que o Tribunal de Contas do Espi-
rito Santo, fiel aos éeus compromissos com o Direito e os
altos intefesseﬁ'cka'Administragéo bPiblica, reveja sua
decisdo, para acolher os esclarecimentos que, licida e fun-
dadamentae, foram aprésentdos pelo Sr. Governador Albuino

Cunha de Azeredo.

Rio de Janeiro para Vitdria, 29 de agosto de 1995.

Oscar Dias Corréa
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Erildo /}’/’la'rtihej YFilho

ADVOGADQ

Vitéria, ES, 31 de agosto de 1995

{lmo. Sr.

Dr. ALBUINO CUNHA DE AZEREDO
Av. Gil Vellozo, n° 520 - ap. 501

Praia da Costa

VILA VELHA - ES

Prezado Seﬂhor,

Tem apresente 9 mtento de formahzar afirmacfio que fiz a V. Sa., acerca
de opinamento que emiti, em’ ‘data’de 11 de fiovembro de 1993, e do qual foram citados
trechos, na ocasidio em queio Colendo Tnb mal de Contas deste Estado apreciou as Contas
do Governo relativas ao exercwm de 1994 na parte referente a0 “Leildo das Agfes da
ESCELSA”, como se segué: | .~ , S

- 0 juizo técnico que, naquela oporttmxdaﬁe e como Procurador do Estado, externei
e levei 4 consideragfio do Exmo, Sr. Dr. Procurador Geral do Estado, se limitava 4 andlise
de um caso concreto, apossnblhdade de venda de parte das agdes de emissfio da ESCELSA
pertencentes ao Estado do Espirlto Santo a0 BANESTES Banco do Estado do Espirito
Santo S/A, sociedade de economia mista estadual com exclusdo de procedimento licitatério,
e em razdo do que ndo ha referénctas a questﬁo da intermediagéo na venda de agdes enem a
gualquer outra situagfio posta em tese i

/

Valendo-mg de ensejo, renovo aV ‘Sa.as mmhas

Erildo Martins Filho - Advogado
Insc. 0.A.B./ES n° 1.515
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1 - " Crédito Adicional Especial - Registro de forma incorreta "

Nada ha que se acrescentar neste item, tendo em vista que a falha
verificada, como reconhecido pelo Tribunal, nd3o tem qualquer re-
levéncia.

2 — " Incorrecao do registro do valor dos Restos a Pagar do Exer-
cicio "

N3o se tem como aceitar a ressalva registrada neste item pelo
Tribunal de Contas, uma vez gue tanto o Balanco Geral do Estado
como os Balancos das Autarquias Estaduais s8o extraidos do mesmo
sigstema SPOFD, rodado no eguipamento da Secretaria de Estade da
Fazenda. Se os registros contdbeis s8o realizados automaticamente
pelo computador, pelo mesmo método de partidas dobradas, utili-
zando o mesmo plano de contas, & absolutamente impossivel ter-se
dois totais distintos no somatdério de um dos titulos de gualguer
halanco. A demonstracdo abaixo relaciona os valores dos Restos a
Pagar de cada uma das autargquias, o que confere com o total re-
gistrado no Balango Consolidado das Autarquias e o Consolidado
Geral: :

Restos a Pagar: Balanco Geral Consol. 130.128.054,01
(=Y R. P. Adm. Direta 107 .762.255.29
R. P. Autarquias .... 22.375.798,38

Veja-se, a respeito, a relac8o anexa dos valores inscritos em
Restos a Pagar, por Autarquia Estadual.

Observe—se, ainda, que a "Divergéncia” ora apontada nao foi in-
formada, quando do primeiro relatério da equipe técnica, o gue
ndo permite, neste momento, precisar o ponto exato em gue reside
a pretensa diferenca invocada. Mais uma vez vulnerou a decis8o do
Tribunal de Contas o direito de prévia defesa do recorrente.

3 - " Lancamento de mutacSes patrimoniais — auséncia altera re-—
sultado do exercicio "

Como no item 1 acima, ndo tem igualmente relev@ncia a falha con-

tabil.
! ﬁ
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4 - " Centralizag8o pela Secretaria de Estado da Fazenda, da Con-
tabilidade das Autarguias, trazendo sérios prejuizos ao

Controle Interno ":

F mister, aqui, insistir nos beneficios que a centralizac3o trou-
xe ac sistema, como: a gratuidade de sua utilizac8o para todas as
autarquias, a operacao da Contabilidade dentro de um mesmo Plano
de Contas, facilitando a acao dos SrgBos fiscalizadores, dentre
outros. Lamentavelmente, por prohlemas decorventes da chaolsasndn-—
cia do eguipamento utilizado, que n#o tem suportado o grande ni-
mero de operagfes gue vem sendo registrado, o sistema tem sido
sobrecarregade e, com isto, impedindo, &s wvezss, a =ua pronta
utilizacio por parte dos usudrios. Espera-se que com a implanta-
8o do novo sistema, com a utilizacfo de novos equipamentos, os.
transtornos sejam eliminados, porém, seguramente, dever-se—3i con—
tinuar a processar, de forma centralizada, a Contabilidade das
Autarguias, por ser um processo racional 8 sconomicamente inte-—
ressante para o Estado.

5 - " Saldo remanescente das Acoes da Escelsa “:

Pode-se até concordar com os técnicos desse Tribunal, no gue diz
respeito & conveniéneia de se atualizarem todos os registros pa-
trimoniais do Estado. Ocorre que, além de nao ser o procedimento
uma. exigéneia legal, é o mesmo extremamente dispendicosc para o=
cofres piblicos, pois, ndo desconhecem os técnicos, seria neces-
gario constituir-se uma comiss&o de especialistas para a indie-
rengédvel avaliacf%o dos valores atualizados de +todos os itens
constantes dos inventarios de todas as Secretarias de Estado, or-
g80s em regime especial e autarquilas estaduais, trabalho que che-
gou a ser iniciado no exercicio de 1993, porém, face as intmeras
alegacoes de dificuldades por parte., principalmente, das maiores
Secretarias. nNfo se teve como conclui-lo até a presente data. Re-
conhece—-se a importéncia da reavaliacio, porém nfo se pode acei-
tar que a sua nfo efetivac8o, de modo abrangente, seja considera-—
da um erro téconico, pols essa N8o é a exigéneia da lei.

6 — " Operacgfies de Crédito Externas ":

Com a finalidade de esclarecer, em definitivo, este ponto, esta-
mos juntando cdpias dos documentos que serviram de base para o
lancamento, pela Coordenacao de Contabilidade da SEFA. dos valo-
res das parcelas recebidas em 1994, de recursos externos.

2 52;/
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A divergéncia verificada deveu-se, como se vé, & nf8o inclusa®, no
cdlculo do Tribunal, dos valores de R$ 3.321,22 e R 3.985,46,

relativos ao pagamento, jd descontados na origem (Banco Alema0
KFW), pelo BID, dos honordrios dos servicos de consultoria execu-

tados por forca dos contratos respectivos (0841,/0C-BR e 885H/85F-
BR, respectivamente). 0Os documentos anexos, fornecidos & Coorde-—
nacio de Contabilidade pelo Setor da Divida Externa da SEFA., con-
firmam os valores registrados no Balanco Geral.

7. B e 10 — " A prestacido de contas nao consolida os resultados
alcancados pela Administracio Direta e Indireta; a
deficiéncia do controle interno e a falta de publi-
cidade dos relatdrios da execucdp orcamentaria,

conforme disple o & 30 art. 150 da Constituicfo Es—
tadual

No que respeita aos itens acima, nao se pode deixar de contestar,
também aqui, a afirmativa da equipe téconica do Tribumal des Con-
taz, de gus nada foi feito para superar as dificuldades operacio-
nais invocadas, com vista a soluc8o dos problemas que VE&m as mesg-—
mas ocasionando. Muito se fez, e certamente se continua fazendo.
para a substituic3o do atual sistema SPOFD por sistema mais mo-
derno, calcado no sistema S5TAF, da Administracg#s Federal. com &
congegquente substitulofo de todo o eguipamento em utilizacBo,
que, como se disse, JA& nf8o suporta o volume de operacoes que dele
se exige. HA registro, na SEFA, das inlmeras reunifieg e providén-
cias adotadas no Governo Albuino, a respeito desse assunto. nég
se tendo conseguido avangar no processo em razdo de questdes de
natureza juridica levantadas pela Procuradoria Geral do Estado,
gue nf8o concordou, em meados de setembro de 1994, com gque se
agregasse a0 sistema em funcionamento, mais um computador, a fim
dg duplicar 3 sus capacidade de armazenamentn de dadoz  (uma vesxm
que, Aguela altura,. ndo se vislumbrava a possibilidade de, a cur-
to prazo, implantar o novo sistema), pois entendia agusla procu-
radoria gue seria neacessario realizar—se procedimento licitatédrio
para essa finalidade, entendimento esse que somente foi transmi-
tido para o titular da BEFA no final do exercicio. guando nenhuma
providéncia se poderia adotar, face ac término do mandato do en-
t80 Governador Albuino.

9 - " Inexisténcia de Inventario Patrimonial ":

Inzistem o= técnicos do Tribunal em afirmar a inexisténecia de In-

ventdrios Patrimoniais do Estado. E uma afirmacao desprovida de
asustentacio, eis gue o proprio Tribunal de Contas. ao receber os

<



Balancos Gerais e mesmo os Balancetes Mensais dos odérgaos esta-
duais, neles encontra os respectivos inventdrios parciai=z, isto
é, cada dorgao elabora e atualiza o seu prdprio inventdrio. 0O que
nEo existe &€ a consclidac8o de todos esses inventdrios, item a
item, pois certamente esse procedimento contrariaria todas az rs—
comendacdes técnicas pertinentes, pois dispendioso, desnecessé-
rio, volumoso e de nenhuma utilidade para guem quer gque =eja, eis
gue zimplezments resultaria numa imensa relacfio de bens, todos j&
listados separadamente por Secretaria ou Autarquia. O gue se re-
meteu ao Tribunal foi a sua agregac8o por itens, demonstrando,
satisfatoriamente, os totais de cada bem ou valor patrimonial
existente em 31/12/94, na Contabilidade do Estado. Todavia, se o
Tribunal desejar, pode-se pedir cdpia de todos os inventdrios
parciais a SEFA/CC, que os recolherd em todos os drga0s, bara en-—
caminhamento, em prazo razodvel, a essa Corte de Contas.

11 - Aplicacao do percentual constitucional no ensino

De acordo com o relatdrio do relator, os esclarecimentos presta-
doz descaracterizaram a possivel irregularidade.

12 -~ COBRANCA DA DIVIDA ATIVA

Desde 1987 que esse Tribunal de Contas vem chamando a atenca® pa-
ra o problema do percentual pegqueno da arrecadac8io da divida ati-

No 1ltimo relatdrio apresentado pelos técnicos do Tribunal, afir-
maram gue: ' continua infimo o percentual de arrecadacaoc da divi-
da ativa, demonstrando inoperéncia na sua cobranca. N8o consta da
prestac8o de contas gqualqguer informacdo relacionada com o volume
cobrado administrativamente ou remetido para a cobranca Jjudi-

cial".

A partir de julho de 1993, tivemos gque proceder algumas mudancas
na area administrativa do Estado, com destaque para a SEFA e PGE
ocasido em que dentre os intmeros problemas destas duas Areas,
recomendamos as citadas Secretarias de Estado, especial empenho

na questdy da cobranca da divida ativa.

A Douta PGE procedia o controle da divida, utilizando-ze do =is-
tema manual. Num encontro com o Secretdrio da SEFA ficou decidido
gue a Secretaria da Fazenda cederia 01 (um) micro-computador, 0L
(um) veiculo tipo Kombi e 02 (dois) técnicos da drea fazendaria
para auxiliar no servigo de agilizacao dos processos para encami-

nhamento ao Judiciario.
4



Feito isso, a SEFA encaminhou a PGE uma relacaoc com os 200 (du-
zentos) maiores devedores do Estado, para andlise de cada proces-—
0 {(ndo raro, cada devedor reswondendo a varios processos).

Esta andlise tinha os seguintes objetivos:

1 - atualizar os valores dos débitos e das garantias oferecidas;

2 - apurar se o valor das garantias suportavam o valor da divida;

3 - pesquisar a regularidade dos bens de que se compunha a garan-—
tia;

4 - verificar, nos autos de infracao anexados aos processos, se
havia algum “ilicito penal praticado”, além da infrac8o fis-
cal.

Fssas diligéneias indicariam as seguintes providéncia:

1 - se o valor da garantia se revelasse insuficiente, o devedor
seria chamado a reforcad-lo ou teria seu movimento didrio blo-
queado em 30% (trinta por cento)l;

72 - se a garantia fosse suficiente e o processo estivesse regu-
lar, seria adotada a providéncia de se requerer ao MM. Juiz

da Vara das Execucoes Fiscais, o encerramento da causa e a
sentenca final a favor do Estado;

3 - apurado algum ilicito criminal, o processo seria enviado &
Procuradoria Geral da Justica - PGJ, para ter inicio a compe-
tente acao penal.

Apdz estes procedimentos, verificou-se que muitos processos en-

contravam—se com insuficiénecia de informacdes, havendo necesaida-
de dos seus retornos & SEFA para acertos.

Face a esta situac®o, algumas medidas de carater administrativo-
operacional foram necessdrios de serem implantados:

1 - Reestruturacdo do Conselho Estadual de Recursos Fiscais.
Nomeocu-se para a Presiddncia um ex~juiz de direits apozsnta-
do, para gue o8 processos pudessem deixar aquele Colegiado
sem as imperfeicoes juridicas que estavam se encontrando nos
processos Ja remetidos a PGE.

2 - Informatizacao do Conselho, procurando agilizar as suas acoes
e conseguentementse ganhar tempo com o8 prazos gue tradicio-—
nalmente as empresas se utilizam para protelar as decisdes

”" 2



antes que o processo chegue a Vara de Execugles F

3 - Criac8o informal, com a cessdo por parte da Secretaria de Es-
tado da Seguranca Piublica, de 02 (duas) eguipes compostas de:
01 (um) Delegado de Policia, 05 (cineco) Investigadores de Po-
licia e 01 (um) escrivad para que os processos também passas—
sem por uma avaliac&o técnica quanto a peritagem e/ou  outra
tarefa especifica, além das atividades normais de apurac&n de
demmcias de corrupe8n, fraudes, eto...

Paralelamente, o Secretdrio Titular da Pasta da SEFA, foi a quasme
todos os municipios do Estado em 1994, guando de posse da lista

dos inscritos em "Divida Ativa”, levou o assunto para discussao
com as liderancas do municipio. Qual a nossa surpresa gue ali era
identificada a real situacis danguesla liska de devedasss: na maie-
ria dos casoR pode—zs oconstatsr gus esta divides & =2 zsed iocohed-
vel, integralmente. tendo em vista o tempo j& decorrido e os res-
ponsdvels Jja Ny pagidirem no local (municipis) =/ou nem mais
existirem como pessoa fisica ou Jjuridica, conseguentemente ndo
deixando nenhum bem para penhora.

Apomadow 2 BEEFAY Muitso pelo contrdric, agilizcu-zs az  andlizes
dos processos, onde constatou-se que grande parte dos processos
poderiam ser arguivados, pois o valor correspondente n3o compen-
saria os custos da cobranca e também porque muito desta divida
tratava—-se de divida proveniente de descumprimento de obrigacdes
de acessdrios de ICM™S.

O proprio Secrstario da SEFA contactou pessoalmente com os gran-—
des devedores, ocasifo em que se encontrou a saida para que estes
débhitos fossem pagos mediante um parcelamento da divida com pra-
%02 maiores o Que originou o envio &4 Augusta Assembléia Legisla-
tiva de um projsto de lei gue tratava da anistia de multas e par-
celamento de débitos (Lei n2 4.500, de 24/05/94). ¥ bom registrar
que somente parte da multa foi anistiada, permanecendo o princi-
pal, parte da multa, juros e a corregd3c monetdria. De imediato,
1238 processos se enguadraram no artigo 82 gque tratava da remis-
880 de ICM’'S e multa até 25 UPFES e 2460 processos no artiso 80
que tratava de multas por descumprimento de obrigacles de acessdH-—
riog de ICM™S.

Os resultados foram se sucedendo conforme pode-se visualizar no
anexo nQ 04. Nesta tabela n8o estdo incluidos os valores da Coor-
denacfo Regional de Linhares e do cartdrio de Execucdes Fiscais.
Os recebimentos, em alguns casos alcancaram o prazo de até 98
{noventa e seis) meses.

N&o é verdadeira a afirmativa de que n8o se cobrou nada no exer-—
cicio de 1994, conforme pode—-se visualizar no guadro abaixo e

anexo n?Q 05H.
f {
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DEMONSTRATIVO DE CREDITOS DO ESTADO — RECEBIMENTO EM JUIZO E
SEFA - JANEIRO/DEZEMBRO/94

VALOR RECERIDO /JUIf_ZQ } VI .'RECEBIDO/SEFA]

MES — OBSERVAGOES
N.PROX| VALOR (%) VALOR - USs$
JANETRO 135 49.167.301,73] 127.164,8b -
FEVERETIRO[ 98 9.761.204,00{ 812.087,99 - FERRO E ACO
MARCO 158 91.579.631,00{ 114.379,20 -
ABRIL 119 76.569.902,00] 101.213,17 -
MATO 173 150.176.084,00] 151.424,33 -
JUNHO 258 270.987.413,00f 26b.662,85 -
JULHO 149 37.621,65( 198.215,49 -
AGOSTO 270 142.232,22| 256.236,17 -
SETEMBRO | 243 140.613,50] 275.433,74 - CIMETAL
(147.982,08)
OUTUBRO 240 137.8886,70| 425.052,48 -
NOVEMBRO | 263 141.264,19] 274.340,10 -
S/INF. 411.378,31 -

DEZEMBRO | S/INF.

OBS: (%) JANETIRO A JUNHO EM CR$
JULHO A DEZEMBRO EM R$

FONTES: CARTORIO DE EXECUCOES FISCAIS DE VITORIA/PGE

Fm gue se pese 0 raciocinio de que os valores de 1924, ainda fo-
ram peguenos, ndo se pode negar gue alcancou-se algum resultado:

Exercicio - SBalde

DIVIDA

ATIVA

Recebida

%

Inscrita %

1990~ 4.199.938.869,06
1991~ 56.364.859.188,30
1992-871.110.855.774,90

7

42.166.569,05|1,01
264.884.974,221 0,47
1.904.134.773,9410,22

4.056.420.397,94} 96,59
16.410.406.348,41[ 29,11
56.305.940.633,01| 6,48

&)




1993-170.219.094.299,10 176.086.638,20‘0,10; 5.182.171.080:28{&2,

0
1994- 152.898.399,02 2.152.996,29( 1,41 5.338.797,65 4¢

FONTE: BAILANCOS GERAIS DO ESTADO

Quando se analisa a tabela com os resultados da aplicacdo da 1lei
no 4900,/94, had que se verificar que foram levantados débitos no
valor de R$ 17.889.987,78, faltando ainda os levantamentos de Re-
gional de Linhares e Cartdério de Execuc8c Fiscal. Acrescenta-se
ainda a este valor o montante de R® 7.500.000,00 a parte referen-
te a doacdo de bens em pagamento cujos prazos de pagamento obede-
ceram ao que determina a referida lei (até 968 meses). Portanto,
em 1994, cobra-se o montante de 18% da divida (R$ 27.115.784,09
valores negociados), com resgate a longo prazo.

Feitos estes esclarecimentos € bom também que se conheca como vem
funcionando o' Sistema de Divida Ativa do Estado.

Inicialmente deixando claro que estd divida n8o é wum titulo de
liguidez imediata. O volume de crescimento da divida & vegetati-
ve, ora por aumento da arrecadac8o, ora por atos de conclusdo dos
processos administrativos-fiscal e finalmente, pela prdépria cor-
recdo monetaria gue a corrige.

Além do mais, o contribuinte tem usado de todas as “brechas”™ da
legislac8o, contestando as acoes e consequentemente, retardando
as decisoes dos processos, tanto na esfera administrativa, quanto
na juridica, em outros palavras, tem o poder de protelar o paga-—
mento da divida.

0 quadro anterior com o comportamento do perfil da divida ativa,
demonstra claramente que o que tem elevado o volume da divida é a
correca® monetdria e também o passivo de processos gque vieram sase
acumilando de ano paras ano sem a respectiva soluc8o para cobran-
ca.

Com as medidas tomadas no exercicio de 1994, com certeza este
guadro tenderd a se alterar devendo ser esclarecido gue no mon-—
tante apresentado em 1994, ainda estac incluidos os valores nego-
ciados com o Estado (SEFA/PGE/Vara de Execugfes Fiscaig), aue nio
foram baixados da conta, tendo em vista gue a SEFA mantém contro-
le=2 paralelos, referente a divida negociada, dando baixa t3do so-
mente, quando da conclusin do proceseq.

0 atacadista Ferreirdo fol obrigado a procurar o Estado para um
acordo: 18) rarcelamento da divida, 20) Confiss8o de dividas no
montante aproximado de R$F 23.0 milhBes.

Outros processos foram encaminhados a PGJ que fez: 32 denuncias;
constatou que 21 processos estavam prescritos; extinguiu 01 da
punibilidade; 03 por condutos atipicos; 04 abriu-se inguérito po-
licial; 25 tiveram o débito parcelado; 10 ficaram em andlise; 136
em diligéncia; perfazendo um total de 232 processos.

8
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Nao se pode deixar também de registrar gque de um total de aproxi-
madamente, 10.000 processos inscritos em divida ativa em 1894,
encerrou-se 0 exercicio com 5.603 processos. Este quadro & fruto
do trabalho desenvolvido junto & Douta PGE, Conselho Estadual de

Recursos Fiscals e a Vara de Execucdo Fiscal. 0Os resultados dessa
acAo integrada repercutiu também no Conselho de Recursosg Fiscais

que teve maior agilidade, diminuindo de 1.2862 processos em 1993,
para 709 em 1994, gue ficaram aguardande Julgamento, ou seja.
houve uma reducao de 44% (quarenta e gquatro por cento) desses
DrOCessns,

13 - " Falta de Prestacao de contas a Assembléia lLegislativa das
despesas realizadas com o produto da alienac3o das acoes
da Escelsa "

Foram acolhidas as Jjustificativas apresentadas, tendo sido desca-
racterizada a possivel irregularidade anteriorments apontada.

14 — ALIENACRO DAS ACOES DA ESCELSA

Fm 09 de agosto através de correspondéncia ao Tribunal de Contas
procuramos esclarecer as duvidas levantadas pelo relator Conse-
lheiro Mario Moreira, embasadas no relatdrio técnico da eguipe de
agsessoria.

Para nossa surpresa, o relatdério técnico final e o voto do rela-
tor deixaram de incluir subsidios importantes que fornecemos além
de conterem interpretacoes incorretas sobre pareceres, além da
omissdo e manipulac8o de informactes.

Neata aoportunidade procuraremos minuciosamente rebater as prineci-
pais alegacBes do Conselheiro a partir dos documentos gque envia-
mos ao Tribunal bem como dagqueles de que J& dispBe aquela Corte
oriundos dos processogs TC ntmeros 1358/95 e 4103/94 relativos ao

-

BAHEETES, cujo contetdo., & bom ressaltar, desconhecemos.
N&o nos baseamos em fatos de bastidores como fez a Comissaoc téco-—

nica, pois a andlise deve ser feita & luz exclusivamente de fato=
concretos.

Comecemos inicialmente pela quest8o do envolvimento do BANESTES
na transacao das acles.

A partir da decis&o gue tomamos de venda das acgdes, envolvemos a
entidade financeira mais importante do governo para o assessora-—
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mento técnico que o caso regueria.

Como é do conhecimento geral, o Banco do Estado atua
com transacoes de natureza financeira, inclusive, periocdicamente,

na compra e venda de agdes.

Por ser conhecedor das regras que norteiam essa operacdoc e também

de funcionamento do mercado, antes mesmo da primeira autorizagdo
legislativa, convocamos o Banco para gue inclusive elaborasse
teoninamsnts o anteprodeto de lsi gue daria inicic aoc processo.

Assim, coube ao Banco o assessoramento continuo ac Governo desde
o inicio do processo e n¥o somente na fase final, onde se carac-
terizoun a operacio.

Azzim, o Banco do Estado, desde o final de 1993, passou a manter
entendimento com o BNDES, a CVM e o préprio mercado através de
Corretoras e Bancos que atuavam junto ao Banco Nacional de Desen-
volvimento Econdmico e Social.

Correspondé&ncias diversas foram trocadas com varias instituicoes,
dentre elas, por exemplo, o Banco Garantia, o Banco Pactual e o
Banco JIcatu e outros.

Ao encaminharmos a mensagem do projeto de lei solicitando autori-
zacdo & Assembléia, ndo explicitamos a geréncia do BANESTES pois
a nossa assessoria Juridica afirmava ser desnecessdrio tecnica-
mente (veja mensagem em anexo), pois tratava-se de uma entidade

estatal.

£ importante lembrar que o proéoprioc BANESTES (gue tem sido wusado
restritamente na gest&o de titulog do Estado), j& havia demons-—
trado interesse pessoal inclusive na compra direta dazs acgliam  da
ESCELSA através do uso de moedas de privatizag8o. o gue fol nega-—
do juridicamente pela Procuradoria Geral deo Estado. (parecer do
Dr. Erildo Martins Filho, citado nos relatdrios do Tribunal)

Apds receber a Assembléia Legislativa o nosso anteprojeto de lei,
decidiu aquela Casa de Leis, através de emenda, explicitar a Co-
ordenacio do BANESTES na operaca® de venda das ac¢les.

E importante aqui assinalar que a Coordenacsio da operanso somente
pelo BANESTES n&o geria suficiente, pois pelas normas da CVM (re-
soluclo ,..31 a venda de acBes pelo sistema BNDES em leilZo, em
Bolsa de Valores, deve ser feita obrigatoriamente através da in-—
termediagip de instituicbes integrantes do sistema de distribui-
¢Bo de valores mobiliares, defininde o BNDES, por tal intermedia-
CBo, Comisades respectivas. (vide documento BNDES CJ/GP - 17/93).

Apés o fracasso de dois leilfes consecutivos e apds uma profunda
avaliac8io dos motivos do insucesso, Jj& explicitados na nossa res-
posta acs quesitos do Tribunal, decidimos caminhar em conjunto
pom oo Governs Federeal =2, para fal, tivemoz gus promover altera-
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¢Oes na lei n? 4885, pois se precisava incluir, no processo,
BNDES e a Comiss&o Diretora do Programa Nacional de Desestatiza-
c80.

Assim, foi editada a lei 4966, com esse objetivo, suspendendo-se
qualguer pagamento posterior ao BANESTES, da Comiss8o de 2,5 es-
tipulada na lei anterior.

A lei 49868 trouxe aindas um fato novo, qual seja, a autorizacio
para que o Governo contratasse operacles financeiras ou ocréditos
internos ou externos até o limite da planilha, do montante da
avaliac8o de sua participac8o societaria na ESCELSA.

Ora, o Governo do Estado n8o poderia envolver na guest80 outra
instiftuicfo a nd3o ser o BANESTES que, inclusive, tentou obter es-
ses créditos mas as condigdes da oferta ndo nos interessaram, em
razdo das elevadas taxas que se cobravam (ver cartas). N3o héd co-
mo se ver nisso uma "postura de legislador solitario’.

0 relatdrio enfatiza a quest8o da Contratacio da intermediacao
financeira dentro do enfoque de gue o ex~governador teria dispen—
gsado a licitac8on,.

Comecaremos esclarecendo que a contratac8o da intermediac8o fi-
nanceira (corretora) é exigéncia da CVM e estd prevista na Reso-
luc8o da CVM, bhem como na Resolucio CD/PND n2 136/94 (que consta
dos anexos de nossa resposta ao TCE)

As ofertas de compra de lotes de agBes, por forca dessas Resolu-—
cBes, dever8o ser encaminhadas & BVRJ, através de Sociedades Cor-
retoras.

0 Governador, desde o inicio do processo autorizativo solicitou
ao BANESTES que criasse uma Comiss8o especial para operacionali-
zar a venda das acles da ESCELSA (vide ATC n2 9605 de 14,/04/94
constante do processo do BANESTES que se encontra no TCE).

Foi ent8o criada uma Comiss8o, constituida dos seguintes membros:

ALOISIO ROBERTO DOS SANTOS DEPFI
ROBERTO GONCALVES AUDIN
IBALDO WAN DELINO BREMENKAMP DECOM
MARTA ALICE RENOLDI MURAD DEJUR
JEFERSON LUTZ ALVES DTVM

Essa Comiss8o era coordenada pelo Presidente do Banestes Luiz
Fernando Vitor, tendo como subcoordenadores os Diretores José Al-
berto Serafine e Robert Clive Freire.

A Comiss8o, em reuni8io realizada no dia 18/04/94 (vide ATA 1a
reunifo) constante processo do BANESTES, concluiu pela inexigibi-
lidade da licitac8o0 para a contratac8@o da instituic8o financeira
que conduziria o processo, representando o vendedor na Bolsa do
Rio de Janeiro, comprgTetendo—se a elaborar documento contendo as
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Justificativas da nfo realizac8o do processo licitatério para
contratac8o da intermediacdo financeira.

A Diretoria do BANESTES, em reunifio extraordinaria do dia 03 de
maio de 1994, concluiu, com base no documento elaborado pela Co-
miss3o, respaldado pela DEJUR n2 R 0 585-94, que a contratacdo da
Corretora para a intermediacfo n8o poderia ser concretizada atra-
vés de procedimento licitatdério, tendo recomendado, na época com
hase no parecer Jjuridico do préprio BANESTES, qgque a escolha fos-

se feita através de procedimento simplificadg.

Essa decis8o da Diretoria foi tomada a partir do parecer CJ/GP -
17/93, do BNDES, de 23 de setembro de 1993, assinado pelo Chefe
da Consultoria Juridica do Banco Nacional de Desenvolvimento Eco-
ndémico e Bocial.

Pelas razfies expostas, constata-se incorrecfo da afirmativa con-
tida no relatdrio técnico, sobre a indecis8o do BANESTES em lici-
tar ou ndo a intermediaclo financeira.

A posic8o do BANESTES, desde o inicio, homologada por toda a Di-
retoria, foi da inexigibilidade para a contratac8o da corretora.

E importante ressaltar gue, nas transagfSes financeiras numa eco-
nomia instdvel como a brasileira, onde oscilam a inflac8o e os
Juros, muitas das operaclies s%o instanténeas, obedecendoc regras
de mercado, exigindo definig¢Bes que ndo devem ser confundidas com
outras negociagdes comerciais.

0 relatdrio técnico afirma gue as acBes da ESCELSA eram " Blue

1

Chips ", ou seja, poderiam ser vendidas com facilidade.

0Os técnicos desconheceram todas as informacles que fornecemos,
onde o fracasso de trés leilfes consecutivos, o recuo dos Governo
Federal quanto ao processo da privatizag3o, a nado abertura do Ca-
pital da ESCELSA e a inexisténcia de concess8o respaldada consti-
tucionalmente, demonstravam cabalmente gue as ac8es nado eram do
tipo " Blue Chip .

A equipe técnica faz uma restrospectiva de correspondéncias tro-
cadas com o Banco Pactual, mas n8o faz referéncias a outras ins-
tituicBes, como o Banco Garantia e o Banco Icatu, com o8 quais
também foram mantidos contados preliminares.

A equipe técnica aborda, também, a quest8o das Comissbes pagas,
fazendo uma afirmativa, n8o verdadeira, insinuando gque a taxa
evoluiu com o caminhar das negociacties.

E importante esclarecer que hd uma diferenca significativa entre
um leil8o comum (sSem garantia) e o leildo com garantia firme.

No inicio do processo de venda das agles, os leildeées efetuados

foram sem a garantia firme. As taxas nesse caso, envolviam +t&8o
somente assessoria técnica, financeira, corretagem, aprovac8o do



edital na CVM e o leil%o propriamente dito. 63

Para o leil8o comum, as Comissdes s8¢ relativamente menores. E o
caso da proposta do Pactual, feita em 18/04/94, e citada no rela-
tério técnico.

Esse mesmo relatdrio afirma gue n3o havia parémetro de comparagdo
das Comiss8es cobradas, afirmando ter havido superfaturamento.

Ao respondermos as perguntas formuladas pelo TCE, no dia 9 de
agosto, anexamos sete editais de leilBes com garantia firme e que
n8o foram analisados corretamente pela egquipe técnica.

Foram anexados em nossa resposta ao TCE documentos n2 13 e n2 14
contendo sete editals e a Comiss8o técnica exclui os dois Gltimos
que Jjustamente eram relativas a Companhias de Energia Elétrica,
sem qualquer explicacdo.

Os editais que apresentamos foram os seguintes:

COTEMINAS - Companhia de Tecidos Norte de Minas ISA BNDES
ELETROBRAS - BNDES

SHARP - BNDES

CST ~ Companhia Sidertrgica de Tubar3o

ROMT - Indistria Rowmi

CER - Companhia Energética de Brasilia

ENERSUL - Companhia Energética de Mato Grosso do Sul

No cdlculo da Comissiio final a ser paga, a equipe técnica do TCE
deixou de comentar vdrias taxas constantes dos editais respecti-
vos, inclusive o prémio de colocac3o, o que altera o valor real

que foi pago.



Para que se possa comparar © ocorrideo, apresentamos o guadro
abaixo:

EMPRESAS/ COTEMINAS{ ELETROBRAS| SHARP| CST | ROMI ENERSUL CEB
COMISSAES
I IT I IT

COMISSAD DE 0,6 0,86 0,3 10,5 10,56 1,0 1,0 0.5 2,1
COORDENACKO
COMISSKO DE 2,3 2,3 2,7511,8512,0 3,0 3,0 2,25 2,2t
GARANTTA
COMIGSSAQ DE 0,6 0,8 0,2510,5 {1,0 4,0 7,5 2.0 2,0
COLOCACEQD
PREMIO DE 1,0 1,0 1,0 - 1,0 - - ~ -
DESEMPENHO
SERVICO DE - 0,5 - - - - - - -

NVULGACEQ
COMISSAO DE - - - 0,2 - - - - -
CORRETAGEM
TOTAIS CONSTANTES 4,5 5,2 4,3 |2,85(4,5 8,0 {11,5 4,75 6,3t
DOS EDITAIS
PERCENTUAIS
REGISTRADOS PELO 3,5 3,7 3,3 |2,75(3,5 OMITIU OMITIU
TRIBUNAL CONTAS

T - COMG CONSTA NO EDITAL
IT - APLICADO, POR HIPOTESE, A VENDA DAS ACOES DA ESCELSA
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E importante assinalar que agfies de empresas de capital aberto
como a CST apresentam taxas menores no leildo pois a facilidade
de venda Jjda apds a privatizacio (1994) era muito maior do gue no
caso de uma companhia de Energia Elétrica de Capital Fechado, sem
uma cronologia definida de privatizac8o como estdvamoa na época
do nosso leil&o.

Para reforcar essa nossa argumentac8o, basta conhecer a Resolucdo
CD/PND n@ 136/94, da Comissio Diretora do Programa Nacional de
Desestatizacg8o, baixada em .... de setembro de 1894, que regula a
oferta, através de leil8o na bolsa, com GARANTIA FIRME, para a
alienac8o de acdes minoritdrias de empresas de capital aberto
(documento que fez parte das nossas respostas).

Essa Resoluc8o estabelece, para empresas de capital aberto (Ja
com aclies em bholsa), ComissCes de Garantia e de Colocagdo, bem

como o prémio por Agio ndo fixando a Comis=80 de Coordenacdo, que
ficou em aberto.

Assim, na ocorréncia de dgio de 15%, como ocorreu na venda das
acBes da ESCELSA, o total das Comissdes de Garantia, de Coloca-
G8n, mais o prémio/dgio e os servigos de bolsa somaria no minimo,
4,40 (excluindo-se, ai, a Comiss8o de Coordenaclo e Divulgacdo).

Imagine—-se, pois, essas Comissfies, sendo pagas na venda de acgdes
de empresa de capital fechado, estatais, sem definicio guanto a
cronologia de sua privatizag8o. Certamente que se teria que pagar
mais caro, ao contriaric do que opina a eguipe técnica do Tribu-
nal, eis que completamente diferentes as circunsténcias e as con-
diecBes das respectivas alienacdes.

0 relatdorio técnico bem como o parecer do Conselheiro Mario Mo-
reira fazem referéncia ao parecer do Procurador Frildo Martins
Filho, de 11 de novembro de 1993.

# lamentdvel a interpretac8o dada pela Comiss8o Técnica e pelo
proprio relator ao referido Parecer., pois analisaram de maneira
totalmente descabida a opini8o aprovada pela Procuradoria Geral
do Estado.

No voto do relator transcreve-se, apenas, um pegueno trecho desse
parecer sem indicar, sequer, o contexto em gue se situava.

Deixou—-=zs, =2im, de dizer., gual o objsto precizo do parecer:
A venda direta pelo Estado, ac BANESTEE, de =uas acgfieg, como
afirmado no primeiro paragrafo do expediente e, também, no seu

item 6 (seis}:

Venda de parte das acles ....... dquelas entidade da Administra-
c8o Indireta Estadual ", e " 6 - mesmo em se tratando de venda a

ente da Administrac8o Indireta ".
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Registre-se que o parecer em referéncia foi emitido antes da edi-
80 das Leis 4895/93 e 4966/94. Encaminhou-~se, nele., a hipdtese
de venda das ac8es ao BANESTES e ndo da contratac8o do BANESTES
para intermediar a vends.

Ao se indicar, ali, a necessidade de licitar (usou-se a expressio
" praceadas em leil8o "), baseou-se na regra aplicdvel ao caso
(letra "¢, inciso II, art. 17, Lei B686). Inexistindo regras an-
tes, sendo as da Bolsa, que foram cumpridas, ndo existiam restri-
¢80 4 maneira de se proceder & escolha da entidade que serviu co-
mo intermedidria necessaria & apuracdo de colocac8o dos titulos

em oferta pablica.

Por fim devemos enfatizar que o processo de alienac3o de um bem
piblico deve além de ser transparente e cumprir as formalidades
legais, garantir o melhor resultado possivel.

Ora, conforme pudemos explicitar em nossa resposta aos dez quesi-
tos elaborados pelo Tribunal a venda das acBes da ESCELSA de pro-
priedade do GOVERNO DO ESTADO foi um excelente negdcio, pois ven-—
demos como acionista minoritdrio e em condigo.g desfavordveis
(capital fechado, indefinicfo gquanto aos rumos da privatizacao,
indefinicf8o quanto as concessdes) melhor aque a Uni8c gquando da
recente privatizacgio.

Creio que seja importante transcrever aqui textualmente parte do
que ja respondemos ao Tribunal.

A Comiss80 de Privatizac8o fixou os seguintes percentuais para a
venda das acBes do ESTADO:

- Ac8Bes a serem vendidas aos empregados, correspondentes a apro-
ximadamente 10% do Capital do Estade no montante de 105.472
actes ao preco de R$ 30,01 por acio.

~ AgBes a serem retidas pelo Estado no Capital Social, nZo objeto
de venda, aproximadamente 91.017 agdes.

-~ Aclies a serem alienados pelo Estado: 858.232 acdes.

Das 858.232 agBes a serem alienadas, 728.133 seriam colocadas a
venda em leil8o piblico, ao preco minimo de RE 109,84 por aciao e
130.099 agfes seriam alienadas em oferta piblica. ao preco minimo
de R$ 100,03 por acfo.

Assgim, é muito facil perceber que o preco altamente subsidiado de
venda de acles aos empregados e relativamente & oferta publica., a
serem compensadas pelo leil3o piblico, proporcionariam wum preco
médio por acf8o em torno de R$ 91.54 reais.
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Ora, & muito claro que o preco obtido pelo Estado de R$ 115,00
estd muito acima do preco minimo fixado pela Comiss8o Nacional de
Privatizac8o e muito acima do preco obtido pela ELETRORRAS, o que
nos permite afirmar, com base em dados reais, que o Estado obteve
melhor resultade na venda isolada do seu patrimdnio, se tivesse
deixado para alienar conjuntamente com o Governo Federal/BNDES.

Examinando—-se a alienacg8o pela 6tica do intermediador., vé-se que
o0 risco assumido pela instituic8o financeira foi elevadissimo. Q
Banco Pactual garantiu a compra de um lote de agles gque montava
em cerca de US$ 100.000.000,00, licitado, sem sucesso, em trés
tentativas anteriores, sem um lance sequer: o risco de fracasso
era altissimo.

Portanto, diante dos fatos ocorridos, a Comiss8Bo paga de 7,5%
deixa de ser considerada alta, ja que, caso onutro fracasso tives-—
se ocorrido, o Banco Pactual teria que pagar o preco do insuces-
s0. Adguiriria por US$ 100.000.000,00 um lote de acdes sem licgui-
dez, ou, como no jargdo de mercado, "Acdes Micadas”.

0 sucesso foi absoluto. 0O leild3o teve um total de 76 lances até o
encerramento da licitac8o.

0 papel foi vendido com dgio de 15% sobre o valor minimo. A alie-
nac8o se deu ao preco de RE 115,01 e mesmo descontando a comissado
paga de 7,5% ao Banco Pactual, o Estado do Espirito Santo recebsu
R$ 106,40 por ag3o. Podemos afirmar que o preco obtido na venda
das acBes do Estado do Espirito Santo foi melhor do que o preco
obtido pela Uni8o Federal na venda do controle da ESCELSA no lei-
180 de privatizac8o em 11 de julho dltimo. Tal afirmativa & fa-
cilmente comprovada, sen8o vejamos:

1 - Data T.eil8o ESCELSA (ES) - 11 de outubro/94
Data liquidac8o financeira - 14 de outubro/94
Preco por acgdo - R$ 115,01

2 - Data Lell8o privatizac8o ESCELSA - 11 de Jjulho/95

Data liguidac#o financeira - 14 de 3julho/95
Prego por ag8o: 2.320.000 acdes a RP 157,30 em leilado
349.811 acles a R$ 47,19 aos empregados
372.000 aglies a R 112.00 em oferta pu-
blica

A taxa de Jjuros de aplicac8o financeira (taxa interbancdria) acu-—
mulada no periodo entre l14/ocutubro/94 a 14/julho/95 feoi de 43.00%

Nota: Eata taxa & a mesmo que o Tesouro do Estado do Espirito
Santo obhtém ?%s suas aplicag8Besg financeiras.

ALY



Portanto, corrigindo-se os R$ 115,01 obtidos na venda, pelo Esta-
do, em 14/0ut/94 pela taxa acumulada até 11/julho/95, teremos:

R® 115,01 x 1,43 = R$ 164,48 por acio

ou seja, 18,23% a mais que os R$ 139,10 por ac8o obtidos pela
Unido na privatizac8o do controle ESCELSA.

Ainda: Mesmo descontando os 7,5% de comiss8o paga ao Banco
Pactual, o Estado do Espirito Santo obteve:

R$ 115,01 - 7,5% = R$ 106,40 por acl8o, qgque corrigidos

pela taxa de aplicagdo financeira acumulada até 11/ju-
1ho/95, nos daria:

Re 106,40 x 1,43 = 152,15 por acl3o

Observe—-se gque o preco médio de venda da Privatizac8o, pela
Unido, na realidade foili de R$ 139,10, como se demonstra:

ACOES PRECO DE VENDA (R$)
Teil&o 187,30
Oferta Pablica 112,00
Empregados ~A47,19
Preco médio por acfo ....... 139,10

Ha ainda, a considerar o fato de gque a Unido vendeu H1% do Capi-
tal ou seja, o controle da Empresa e isto por si =6 Jja deveria
Justificar uma diferenca a maior a favor da Uni3o, gque n3o ocor-
reu. { preco obtido pelo Estado do Espirito Santo foi surpreen-—
dentemente maior.

Senfo vejamos: Quando ocorre uma compra do controle de uma empre-
sa o preco embute um Prémio pela tomada de controle gque, em mé-
dia, & de 40% mais alto do que o preco praticado para lotes meno-—
reg. Tomemos como exemplo, a recente venda do controle BFRB (Banco
Francés e Brasileiro). O Banco Credit Lyonnais (francés) detinha
54,5% do BFB e vendeu a sua participac8o total e portanto. o con-
trole do Banco Francés e Brasileiro ac Banco Itat. O preco gque o
Banco Itanl pagou pelo controle foi de RE 280,00 por aclo, enguan-—
to que na bolsa este papel estava cotado & R$ 177,00 por acfo, ou
seja, o Banco Itad pagou BB,2% a mais por ag8o do gque o valor co-
tado em bolsa, pois estava pagando este diferencial pela tomada
de controle.

Esta operagio efetivou-se em 30/jun/85 (ver revista Exame no 15 -
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Edic&o 588 - 19/julho/95)

- Aplicando-se a mesma ldgica ao nosso caso, verificamos que:

O preco por acd8o obtido pela Uni8o na venda do controle da ES-
CELSA embutiu um prémio pela “tomada" de controle que subava-
liamos em 30%, portanto os R$ 138,87 por acdco s8c0 iguais ao
preco de um lote menor de agBes, mais 30% de prémioc pelo con-
trole. Logo:

se: R$ 139,10 correspondem a 130% do prego de lotes menores,
entd8o: 100% equivalem a R$ 107,00

ou seja: R$ 107.00 seria o preco justo gque o mercado estaria
disposto a pagar em 11/5ul/95 por lotes gque nd3o lhe
davam direito ao controle da Empresa.

Portanto, se o Estado do Espirito Santo vendeu cerca de 20% do
capital da empresa, o gque n8o dd direito ao controle, ao preco
de R$ 152,15 (liguidos descontada a comiss8o) a precos de
11/5ulho/85, concluimos que: R$ 152,15 - R$ 107,00 = Ry 45,15,
que corresponde ac ganho efetivo por acgdo, conseguido com a
venda em 1994.

A diferenca entre o valor apurado pela alienacSo do Estado do
Espirito Santo e o preco Jjusto antes referido resultou numa va-
lorizac8o do bem pOblico estadual da ordem de 42%. O Estado do
Espirito Santo efetivamente apropriou a mais na venda das
949 .249 acBes da ESCELSA o eguivalente a R$ 42.858.592.,35 a
precos de 11/julho/95.

Assim, esperamos gque com as explicacdes e demonstracdes anexas,
0 eminente relator Conselheiro Maric Moreira, cuda conduta nos
Julgamentos gue lhe s80 submetidos segue a decis8o da 1dgica e
da verdade, subtraindo interesses pesscais e demagdgicos, possa
concluir que exercemos um direito e optamos pelo interesse do
Estado ao alienarmos as ag¢fes do Estado na participacfo do Ca-
rital da ESCELSA, nos meiecs e pelo modo como a efetuamps,. nfo
causando gualguer dano ao Erarioc. Muito ao contrario, fazendo a
alienac8o dag agles em condic8o mais favordveis gque as conse-
guidas pela Unifo, em que se pese estar ela alienando o contro-—
le aciondrio da empresa.

0 Conselheiro relator menciona gue aguele gue foi contratado para
representar o Estado e que deveria defender seus interesses, veio
a ser o comprador das acdes.

Ora, em leil&o com Garantia Firme, a Corretora que funciona como
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uma vendedora., para o cliente, assume uma garantia de gue seY n&
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o
houver comprador ela ficarsd com as agles.

Isto & conceitual no mercado de acles razfo pela qual é descabida
tal considerag8o pelo Conselheiro relator.

Por fim comunicamos gue quando da defesa do recurso, outros con-
sultores Jjuridicos poderiam se necessirio serem convocados.

A é&nfase com que fol dado & falsa vers8o do referido Parecer,
certamente influenciou o Parecer do douto Procurador Chefe da
Procuradoria de Justica de Contas, no entanto, o mesmo Dr. Erildo
Marting Filho, em correspondéncia ap ex-Governador Albuino Cunha
de Azeredo, anexa ao processo, vem afirmar: " 0 Jjuizo +técnico
que, naguela oportunidade & como Procurador do Estado, externei e
level & considerag3o do Exm@ Sr. Dr. Procurador Geral do Estado,
se limitava & andlime de um caso concretn, a possibilidade de
venda de parte das acBes de emisas8o da FESCELSA pertencenteszs ao
Estado do Espirito Santo ao BANESTES - Banco do Estado do Espiri-
to Santo §/8A., sociedade de economia mista estadual, com exclusio
de procedimento licitatdrio, e em razdo do que n8o had referéncia
& quest8o de intermediac8o na venda de acles e nem a gualguer ou-

tra situacdo parte em tese .

No mais, & muito claro o teor do Parecer do Dr. Erildo Martins
Filho, versa sobre a impossibilidade de alienacg8o direta das
acBes de emiss8o da ESCELSA para o BANESTES, mesmo sendo esta en-—
tidade uma empresa de economia migta, a posic8o é muito clara, as
acBies deveriam ser alienadas na Bolsa de Valores, por leildo pa-
blico, alids com foram. Em momento algum visou o citado parecer
sobre a intermediac83o na venda das agﬁesx/

Com referénecia a3 transparéncia de moedas de privatizac8c a4 alguns
municipios, a decis8o foi tomada em decorréncia da prépria lei
gue destinou Z25% dos recursos liguidados para os municipios. na-
quela oportunidade, foi as dificuldades financeiras do Estado,
optou-se por transferir as referidas moedas que seriam utilizadas
nas formas dos convénios firmados.

Guanto ao preco de venda, e o desdagio apurado na alienac8o das
moedas de privatizac8o é fator de mercado e, como sabemos, os mu-—
nicipios, atendendo recomendac8o do Tribunal de Contas., providen-
ciaram licitac8o para as suas vendas.

No que é piablico, o atual Governo também alienou parte das moedas
de privatizac8o com desdgio, n&do sabemos qual o montante, por-
quanto nés tivemos acesso a informac3o gque nfo & defesa ao Colen-
do Tribunal de Contas.

) parecer n2 1111/95, da Douta Procuradoria de Justica de Contas
estd a merecer considerag8o, em virtude de algumas de suas afir-
mativas merecerem reparos, como segue:
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1)

2)

3)

4)

Tnicialmente, cumprimenta-se o seu subscritos pela permanéncia
da definic8o do gue efetivamente constitui a apreciacso, pelo
Tribunal de Contas, Balanco Anual do Governo. Trata-se, como
afirma 8. Exa., de andlise técnica da gestdo encerrada. para o
fim do Julgamento politico a ser realizado pela Casa Legisla-
tiva, andlise esta que se deve circunscrever aos demonstrati-
vos apresentados e aos atos praticados no decorrer do execicio
financeiro, em decorréncia da execuclc orcamentaria,. financei-
ra e patrimonial. :

Em gue se pese a precisfo das colocacBes iniciais do Sr. Pro-
curador, peca, todavia, seu parecer ao afirmar gue " - situa-
c8o contdbil-financeira e demais contidas do Estado se agravou
a ponto de revelar contradicfies de nimeros em todos os demons-—
trativos, impossibilitando, como inexistentemente espelha o
relatdrio técnico, a auditoria e a andlise deste Balango Ge-
ral”. Ora, o segundo relatdrio elaborado pela equipe técnica
que assessorou o Sr. Conselheiro Relator., reconhece que a gqua-
se totalidade das pretensas incorrecfies apontadas ac 10 rela-
torio decorreu de andlise equivocada dessa mesma egquipe técni-
ca, que comparou Balancos da Adm. Direta com Balancos Condida-
dos da Adm. Direta e Indireta.

Assim, nfo se pode dizer que os nlmeros " ndo traduza a reali-
dade ", eis que, como se vai, esclarecidos todas as duavidas
antes apontadas.

Impartante foi, também, a referéncia a aplicacido da receita de
impostos em EDUCACKO. Esta mais gue provada essa aplicacdo, em
percentual misto superior ao exigido constitucionalmente, fa-
ta, alias, jad reconhecido, igualmente, no 29 relatdério técni-
co.

APLICACADO DOS RECURSOS ORIUNDOS DA ALIENACAO DA ESCELSA

Qualgquer gue =seja a interpretacfa que se gqueira dar a aplica-
c8o dos recursos oriundos da venda das acdes da ESCELSA, en-
contra—-se os percentuais de aplicac8e determinados pela legis-
lac&o a sahber:

1 - Produto da Venda .. .. .ot nann Re 109.173.061,00
= TITULOS e e e e e e e e Re 3838.466.414,72
— BANESTES . .. e e R 70.706.646,28
- COMISSAQ PACTUAL .. s v sannmnns R$ 8.191.968,10
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-~ RECURSOS DISPONIVEIS ESTADO

------

Distribuicio dos recursos segundo
12/04/94

— SAUDE E SANEAMENTO ... ... ..c.vu.... 25%

- SEGURANCA PURLICA ........... e . 10%

~ HABITACAQ E URBANISMO ........... 5,2%

— AGRTICULTURA . . e e e i e e eee e e 5%

- BLETRIFICACEO RURAL ... v vmrenn.. 5%

— TRANSPORTE .. .o e v memmnmmmns R = -4

— MUNICTIPTIOS ...t n i tmsvmnnonne s 25% (& 12 do art. 20 -
“ Do _total de Recursos advindos da alienac8o das acles

de que trata o caput deste artigo, fica assegurado o
percentual de 25% (vinte e cinco por cento) para a fir-
matura de convénios junto aos municipios) "

OBS: N3o revogado pela Lei nO 4.986 de 24/08/94.

— DIVIDAS .. e e 15% (& 42 DO ART. 29 -
" 0 Poder Executivo poderd amortizar dividas contraidas
pelo Estado até 15% (quinze por cento) o wvalor

- BANESTES ... .. i 2,5%
- EMPREGADOS DA ESCELSA ... ........ 2.3%
- TOTAL .. e 100%

Distribuic8o dois recursos segundo a Lei n2 4.968 de
24/08 /94

PAGAMENTOQ DE PESSOAL ... i nie i S/ prercentual definido
RECURSOS RESTANTES ....... e .. Critério de rateio pre-
visto na Lei n® 4.895, de 08/04,/94

Aplicac8o dos Recursos

4.1 - Considerando o valor de R$ 109.173.061,00

- PESBOAL ... .. ... 42.845.210,45 ... 389,24%
- SAUDE E SANEAMENTO ..... 5.021.751,48 ... 4,80%
- SEGURANCA PUBLICA ...... 2.061.892,26 ... 1,89%
- HABITACAOQ E URBANISMO .. 642.930,00 ... 0,59%
- DIVIDAS ... ... i, 8.757.579,27 ... 8,02%
-~ TRANSF. MUNICIPIOS ..... 3.185.314,684 ... 2,92%
- TITULOS .. i i e 38.466.414,72 ... 35,23%
22
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AGRICULTURA - 2.000.000

SANEAMENTO - 12.200.000

HARB. /URB. - 1.000.000

TRANSPORTE ~ 2.837.003

TT.UM. -  2.000.000

SALDO - 18.429.411.72
- COMISSADO PACTUAL ....... 8.191.968,10 7.51%
= PO AL e e 100%

4.2 - Considerando o valor de R$ 70.706.646,28

- PESSOAL . .. e 42 .845.210,45 ... 60,59%
— SAUDE E SANEAMENTO ..... 5.021.751.,48 ... 7,10%
— SEGURANCA PUBLICA ...... 2.081.892,26 ... 2,92%
- HABITACAQ E URBANISMO .. 842 .930,00 ... 0,92%
-~ DIVIDAS .. e i r e 8.757.579,27 ... 12.,38%
- TRANSF. MUNICTPIOS ..... 3.185.314,64 ... 4.,51%
- COMISSAQ PACTUAL ....... 8.191.e68,10 ... 11.58%
- TOTAL ... e e e mea 70.706.646,28 ... 100%
0OBS:

4.8 - Considerando o valor liguido disponivel: R$

62.514.678,18

- PESSOAL, .. .. 42 .845.210,45 ... 68,54%

- SAUDE E SANEAMENTO ..... 5.021.751,48 ... 8,03%

- SEGURANCA PURLICA ...... 2.081.892.26 ... 3.,30%

— HARITAGCKO E URBANISMO .. 642.930,00 ... 1,03%

— DIVIDAS .. i e i e e e B.757.579,27 ... 14.,01%

(% & 49 do art. 29)

- TRANSF. MUNICIPIOS ..... 3.185.314.64 ... 5.09%

- BAIDO . 0,08

— TOTAL, . e R2_.514 878,18 ... 100%
4.4 - C3lculo do Tribunal de Contaz e Auditoria Geral do

Estado

— PESSOAL . ... e 42 .845.210,45 ... 88,54%

— QUTRAS DESPESAS .. ...... 19.6689. 467 .65 ... 31.486%

— TOTAL, . e 62.514.678,10 ... 100%

-



Se retornarmos o saldo de R 19.889.4687,85 de acordo
com as Leis n@ 4.895/94, teremos:

- SAUDE E SANEAMENTO ...... 5.021.751,48 ... 25,b3%
- SEGURANCA PURLICA ....... 2.081.892,26 ... 10,48%
- HABTTACAO E URBANISMO ... 642.930,00 ... 3,27%
— DIVIDAS .. i ians 8.757.9578,27 ... 14,01%

0OBS: 0 cdlculo segundo o que consta do paragrafo
40 do artigo 29 é sobre o valor total arreca-
dado:
Valor arrecadado = R$ 62.514.8678,10

- TRANFERENCIA A MUNICIPIO. 3.185.314.,64 ... 2,91%

OBS: 0 cdlculo segundo o que consta do paragrafo
12 do artigo 22 é sobre o total de recursos
advindos da alienac8o
Valor arrecadado =

= DO AL e e e e e 56,20%

A interpretag8o da lei, desta forma nd3o consguira
chegar aos 100%, pois no caAlculo dos relatdérios esta
ze ignorando os artigos 49 e 20 da lei no 4.895/94
gque nio foi revogado.

Calculo Correto:

- SALDO LIQUIDO ......... R$ 62.514.678,18 ... 100,0%
- PESSOAL E ENCARGOS .... 42.845.210,45 ... 68,54%
- SAUDE E SANEAMENTO .... 5.021.751,48 ... 8,03%
- SEGURANCA PUBLICA ..... 2.061.892,26 ... 3,30%
- HABITACRO E URBANIGMO.. 642.930,00 ... 1,03%
- DIVIDAS CONTRATDAS .... 8.757.579,27 ... 14,01%
- TRANSF. A MUNICIPIOS... 3.185.314.64 ... 5.09%

ORS: Como se vé demonstrado a exatidd8o da partilha dos
recursos esta em estrita conformidade com a orde—
nacdo legal advinda da edic8o da Lei nC 4.968/94.

O fato de n#o terem ocorrido gastos em alguns dos
setores/atividades que poderiam ser contemplados
com a aplicag3o de recursos, decorre de ter sido
facultado A4 Administrag8o dispor duanto aos pla-
nos e acfes do Governo, o gue fol feito com es-



trita obediéncia aos limites proporcionalizados
pelo Poder Legislativo.

B) Déficit Técnico e Situac8o Financeira do Estado

Ja é sobejamente do conhecimento da opinifo publica a guestio
financeira do Estado, o que vinha e tem ensejado noticiarios
negativos a este respeito.

Entretanto, a partir do 29 semestre de 19893, ocasifSc em que
procedemos a algumas alteracBes na SEFA, o guadro da receita

ameacou a se alterar, conforme pode-se verficar na tabela
abaixo:
RECEITA - US$ MIL
ANO ICM~S LIQUIDA
1987 251.923 403.767
1988 2836.710 398.974
1989 408.353 814.165H
1990 (k)| 664.440 B825.036
1981 391.722 547 .087
1.992 303.877 443 .688
1993 310.200 466.530
1994 504 .200 649,740 (%)

FONTE: ASSESSORIA TECNICA -~ GABINETE SECRETARIQ DA SEFA

{¥) Reforma Tributaria
(x%) Bem aplicacg¥p financeira

E bom lembrar também gue no total da arrecadac8o de 1984, n3o
estéo incluidos os depdsitos Jjudiciais dos acordos com a ARA-
CRUZ CELULOSE (US$% 14.508.145,00) e coligadas da CVRD (US$
733.522.80) e também a receita proveniente da venda das acbes
da ESCELSA, no valor de R$ 70.706.6486,28, assim como a anteci-
pacdo de receita feito junto ao BANCO DO BRASII S/A - AROS.

Ao encerrarmos o exercicio de 1994, apresentamos um crescimen-—
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to real de 57,95% do ICM'S e de 34,01 da receita disponivel.

Fuando incluimos a receita extra elevou-se a receita em 1994 a
aproximadamente, 73B.000.0 milhBes de US3H, guase a1cangando e}
perfil da receita de 1990, » r=?§ﬁ C(Q%b

As especulagdes de gue o Governo Estadual teria deixado um dé-
ficit financeiro de aproximadamente US$ 140.0 (milhfes de do-
lares) é porque est8o incluindo o valor da folha de pagamento
de pessoal referente ao més de dezembro/94 no valor aproximado
de US® 80,0 (milhGes de dbélares), tradicionalmente paga no més
de janeiro do ano seguinte, portanto sendo apropriada conta-
bilmente no més de competénecia e financeiramente liguidada no
més de Jjaneiro e outras despesas no valor aproximado de USS$
20,0 (milhGes de délares) com dividas com CESAN, TPAJM, etc,
que s8o considerados td8o somente na ocasido do pagamento. As
informacfes & bom frisar foram passados pelo atual Governo na
imprensa capixaba e n&o no espelho das precas do Balanco Geral
do Estado, onde o déficit financeiro ficou em R$ 57,0 milh8es
de reais.

Lembramos ao ilustre Promotor de Justica de gue no inicio da
28 quinzena de dezembro de 1994, o Estado teve as suas contas
financeiras bloqueadas pela Justica Estadual, e que no periodo
entroun a arrecadac&o " do ICM°S " e o recolhimento do FUNDAP
(86 o FUNDAP representou R$ 20,0 milhSes de reais). As insi-
niaces além de maldosas, ndo refletem a verdadeira situagdo
do caixa do Estado. O pré-julgamento estd sendo feito sem uma
andlise do desempenho do atual Governo, guando em 1894 se n3o
haviamos conseguido efetivar a mesma Balanca de Pagamento pelo
menos conseguimos pagar grande parte dos débitos de custeio e
o 139 =alario.

Lembramos também ao ilustre Procurador que verifique as leis
ntmero 4895/94 e 4986/94 que determinaram onde deveriam ser

gastos osg recursos provenientes da venda das acBes da ESCELSA,
com prioridades com a despesa de pessoal.

PASSIVO REAL A DESCOBERTO

0 saldo patrimonial - PASSIVO REAL A DESCOBERTO no valor de R$
144 .872.108,62 representa a consolidac8o das duas administra-
¢cBes (direta e indireta)

Discordamos da é&nfase dada a esta situac8o pois a mesma & per-
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feitamente normal na Administrac®8oc Pablica, uma vez Que
lizac8o de reavallacBes de bens n8o é obrigatdéria, além que
deve-se considerar que a maior parte dos investimentos pibli-
cos s8o executados a niveis de construgdo, reforma, ampliac¢do,
melhoria, etc... de bens de uso comum do povo como estradas,
pracas, pontes, ruas, etc., estes n3do escriturados, mas gque
tiveram sua contrapartida na fase de construgfo, em financia-
mentos atualizados por diversos indices ou moedas existentes.

(fitamos alguns Estados, cuja andlise das contas ndo sofreram
criticas t8o pesadas, guanto o nosso, em relaglo a egte item:

- CEARA R$ 924.580.020,75
- SERGIPE R$ 275.991.178,72
- PIAUT R$ B862.107.137,85
- AMAZONAS RE B16.111.927,71
- MINAS GERAIS R$ 6.750.533.086,91
- PARANA HE  B554.575.496,53
- RIO GRANRE B SHE RE 3.370.818 /47,45

Afirmamos também gue dentro de nosso Estado, apresentam Passi-
vo Real a Descoberto, entre outros, QrgBos como:

- ASSEMBLEIA LEGISLATIVA R$ 1.992.933,22
- TRIBUNAL DE CONTAS R 2.581.912,82
- TRIBUNAI:. DE JUSTICA R$ 4.021.209,78

- CORREGEDORTIA G. DA JUSTICA R$ 370.903,89, sem gue isso
invalide ou desmereca ns respectivos balangos, pois apenas
evidencia que estes Orgios deixaram de corrigir seus bhens.

Causa estranheza o registro, no Parecer da Procuradoria de
Contas, da existéncia da conta " Déficit Técnico " inscrita no
Balancgo Patrimonial, no valor de R$ 28.000.000,00, concluido o
Sr. Procurador trata-se de " Grande falta de respeito ao Tri-
bunal " e registrando que tal ocorréncia n8o teria sido comen-—
tado nos Relatdorios Técnicos e nas Notas explicativas.

Se nd8o merecem registro foi porgue, na realidade, n3o tem a
menor significacdo técnica, els gue representa, +t8c somente,
um Balanco Consolidado das Autargquias, o wvalor do calculo
atuarial elaborado pelo IPAJM, demonstrando o " gquantum " de
recursos seria necessdrio para que aquele Instituto pagasse
pensdo a todos os seus segurados, caso viessem a falecer, de
uma s vez, todos eles! € um valor meramente escritural. ndo
merecendo, daguelas pessoas que militam no ramo, gualguer ob-
servacdo, por absoluta irrelevdncia e impertinéncia com a and-

lige em curso.

AT



68)

PO P T

fobhres as demais comsideractes feita pela Procuradoria de  Con-
tas, constou, dos relatdrios anexos, suficientes esclarecidos
gue certamente influenciou no reexame do Parecer do texto.

Q/‘
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Ao Relator Conselheiro Mario Alves Moreira,
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PROC. TC/ l{{ (0193
TC-FIs../m____‘{ B
o
Anionieta Carval.:o/ Magalhaes
Mat 016998-91

tLiAbo bo tEPIRITO §ANTO
PROCURADORIA GERAL DA JustiCA
PROCURADORIA DE JUSTICA DE CONIiAS
PARECER e 1241/95

PROCESSO TC - 6460/95
INTERESSADO - ALBUINO CUNHA DE AZEREDO
ASSUNTO - RECURSO

Os presentes autos tratam de Recurso de Reconsideragdo inter
posto pelo ex-Governador do Estado do Espirito Santo, Dr.
Albuino Cunha de Azeredo,irresignado com o ~arecer emitido
pelo Colendo Plendario desta Corte de Contas que, por maioria
de seus membros, recomendou & Augusta Assembléia Legislativa
do Estado, fosse denegada aprovacdo as Contas do Executivo,
relativas ao exercicio de 1994.

Irei deter-me apenas & preliminar da admissibilidade do Re
curso nos termos do despacho de fls. 137 do eminente Conse
lheiro Relator.

O parecer objeto do presente do Recurso foi apreciadao na
sessdo do Egrégio Tribunal de Contas, realizada no dia 22 de
agosto deste ano, oportunidade em que os eminentes Conselhei
ros, por maioria de votos (3x2), acolhendo entendimento do
Relator, emitiran parecer recomendando 2 Augusta Assembléia Le
gislativa a rejeigdo das contas, vencidos os Conselheiros
Djalma Monteiro da Silva e Valci José Ferreira da Silva.

Irresignado com o resultado do julgamento e com base nas dis
posigdes do art. 80, inciso I da lei Complementar n2 32/93,0
Dr. Albuino Cunha de Azeredo, através do seu inclito Advoga
do,interpds em 01.09.95 RECURSO DE RECONSIDERAGCAO,por consi
derar equivocada a manifestagdo proferida e, com a reconside
racdo, fosse,agora , emitido Parecer Prévio, recomendando & &

provacgdo das contas referenciadas nos autos.

0 fundamento em gue se arrimou o Recorrente para enderegar
a sua pecga recursal é o art. 80, inciso I da Lei Complementar

n® 32/93, que, explicitamente contém o vocdbulo decisdo.
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Antonieta Carvalig Magalhdss
Mat: 016969-91

PARECER N2 1241/95 Fls. 02

De Pldcido e Silva "in" vocabuldrio Juridico, 1128 edigdo,Edi
tora Forense, define a decisfo na acepgdo Juridica com o se
guinte significado:

"solugdo que é dada a uma questdo ou contro
vérsia, pondo fim a ela, por meio de senten
¢a, despacho ou resolugdo e criando uma no
va composigdo entre as partes contendoras
ou litigantes™.

0 mesmo autor, referindo-se a Decis8o administrativa, aduz
gue a expressdo ndo foge ao sentido genérico do vocabuliario,
concluindo que se assemelha ao despacho ou sentenga Judicial.

Ndo faz mal frisar que o julgamento da Assembléia Legislativa
se faz sobre as contas anuais que sdo as contas de resulta-
dos. Nelas s&do oferecidos os resultados apresentados pela Ad
ministragdo anterior. NZo contém tais demonstrativos indica
tivos de irreqularidades nas contas dos ordenadores de despe
sas, mas apenas, repita-se, o resultado do exercicio e que
ao seu julgamento pode ser emprestado carater politico,facul
tando ao Poder Legislativo aprovd-las ou rejeitd-las,sequndo
esse critério.

E evidente que as atribuigdes do Tribunal de Contas, como d&r
gdo auxiliar do Poder Legislativo ndo se resumem, contudo,na
emissdo de parecer prévio. Ao invés, elas se estendem em vi
rios outros sentidos, com base no que dispSe o art. 71 da
Constituigdo Federal, a exemplo da compet&ncia que lhe é da
da para julgar as contas das administradores e demais respon
sdveis por dinheiros, bens e valores publicos da administra
gd30 direta e indireta.

Nesse caso, a atribuigdo nfo se resume a mero parecer.0s Tri
bunais de Contas, gquando exercem essa competéncia, exercitam
um efetivo julgamento, ou seja, suas decisdes tém carater de
finitivo, terminal, peremptério.

0 combativo causidico, em abono a sua linha de raciocinio con
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Entonieta Carvaljo Magalhdss
Mats 016969-91

PARECER N2 1241/95 Fls. 03

concernente a viabilidade da admissdo de recurso e€m parecer
prévio, cita como precedente desta Colenda Corte de Contas o
processo de prestagdo de Contas do Exmo. Sr. Prefeito Munici
pal de Sdo Mateus, relativas ao exercicio de 1991, em que fi

gurou como Relator o digno Conselheiro Djalma Monteiro da Silva.

Laborou em equivoco o ilustre Recorrente, pois, segundo se
pode aferir das cdpias reprograficas que ora se juntam aos
presentes autos, muito embora tivesse o Procurador interposto
recurso com relagdo ao Parecer n2 093/93 e ao Acdrddo n2 041/
93, somente fora recebido relativo ao Acdrddo.

Como coroldrio da nossa exposicdo, podemos concluir que 0s
Tribunais de Contas no desempenho de sua miss@o constitucio
nal de auxiliar do Poder Legislativo (art. 71, I da Carta Es
tadual) tém como primeira atribuigdo o exame das contas anu
ais do Governo, correspondentes a cada exercicio, e emissdo
de um parecer prévio gque deve ser encaminhado 2 augusta As
sembléia Legislativa.

No julgamento das contas dos administradores e demais respon
saveis por bens e valores pUblicos os Tribunais de Contas e
xercem fun¢do Jurisdicional.

Buscando ainda o magistéric do renomado De Plécido e Silva,
vamos encontrar a definig@o de Parecer como uma manifestacgdo
ou declaragio de uma opinido, ou modo de pensar, acerca de
um fato ou negdcio.

Ndo podemos colocar no mesmo nivel decisdo e parecer, sob pe

na de estar-se usurpando poderes conferidos a Assembléia Le
gislativa.

"Ex-positis, seguindo reiteradas decisdes desta Corte de Con
tas e pedindo vénia aqueles gque pensam contrariamente, opino
no sentido de que nd3o se admita o Recurso de Recdnsideragéo,
por inexistir relagdo tipica entre a norma legal (art. 81 da
Lei 32/93) e a pretensfo do recorrente, dele ndo se conhecen
do.



eroc. 1c/_b4bol%)

TC»Fis./__“_jwi
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Vitdria, 12 de setembro de 1995.
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“WBL'MAR BERMUDES

Procuradog Chefe da

Procuradoriia de Justiga de Contas

DE ORDEM:
A0 EXMO. SR. CONSELHEIRO RELATOR
Mzrio Alves Morgi-~

™ /7409 ias

Jiinior
Matsicula 35298-87
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Antonicta Caryglfio Magalhdes
Matr—616-969~94

De ordem:

A Conselheira Relatora, Agnélia

Modenesi Norbim.

Em 15 de junhg de 1993.

L e e

OLIM VIANA MQﬁKES

Chefe de Gabinete

A_Controladoria Geral Técnica para.as devidas provi

déncias. (apensar o processo de prestagdo de contas).

Em 17 de junho de 1993.

AGNELIA MODENESI NORB IM

DATLE

REFATORK

QWIMM)M e o Seorudenie e Sazesis e

Jﬂ@nAwygAMm G o T Hsarse 9 Tresleey S

Cbmnx>7 AJVWAQAXuﬁ = ﬂnmn?M}“_ §;¢g*§;k;a -
oo B2 4L :

Il

Gotoesto

%ﬂwwov Optnson 25Ul pwockoas WMM

OQ NCUAQD MLM WC@GL &c"ﬂuﬂ Munde . obe SO/

Tduo |, ao WMWWW s centiro Ao (ixeci -

ﬂw/ Ao W Mum P, dp trereo U 1997

ﬁoo Qaywo , mLchun!Zcov, a0 é()&fuu,& aQ. x:é

MWL Cowoe Qgnatio 71 bue
| " Grw o"aoa%

——

Mo



(;\)\_Q/m/um (‘(ﬂ Q- YMQADJA/\,\LIL:) O(A/\Ex o Ee

\()A/ou)ofgo zo. 19%1)92 .

Oncoraivlbag - 2a  cLo

W%‘VJL d;,({ ola S

G{) ol gua.. éf% Af Lass //M}(il LAJQ:A I!'/")‘- bipra .

re 2206 93

AJ(£7JJQCLAJ

Em razdo da _decisdo

rolatada no Qcesso

gue cuidou do recurso interposto pela Procuradoria de

Justica do Parecer n@ 059/93,

. N
de interesse da Camara

Municipal da Serra,

recebo o presente no efeito sus-—

pensivo, com relacao apenas ao Acordao ne 041/93,

A ilustrada Procuradoria.

7

7 s
‘ \ NORBIM
Conselheira Rglatora

{

Ne : ent, este.

ao Cxmo. Sr. .Utmy(a‘}(rr Chele.

B T

D/ '\eD(TT’TZ ng ﬁ y&o Lopes

Sacraténa Geral da Procuradoria

Encaminhe-se ao Procurador de Justia Dr.

ZELTO cywmmsi SILVA

( Em_D&_y 0¥ | 93 «

e A /M

WOLMAR BERMU})ES

Procurasor Chere oF
Procuradoria de Justita de Contas
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Senhor Procurador-Chefe:

Examinando o presente processo, nesta

data, verificamos que o recurso interposto pelo Pre

feito Municipal de Sao Mateus, apesar de se-lo com

........................ relacao...ao. Parecer.n?.093/93 .0 Acordao n?.041/93,
somente foi recebido relativamente ao Acordao,razao

pela qual entendemos que deva ser o seu Procurador'

devidamente intimado de tal despacho, para os fins

de direito, fixando-se-lhe prazo para as providén -

cias. qgue. se fizerem necessarias.

Face_ ao.exposto,. requeremos. que. 0. pro. ...

cesso _seija devolvido a eminente Conselheira-Relato-

ra,. a.fim de que. seja.examinado.o. que_acima foi re- . .. ..
latado. ) :
Vitoria, QA‘de outubro de 1993.

LN X

ZE IMARAES 'SI},VA

~7

Procuk§d6;,de Justiga

-\ \
\

Encaminhe-se a Exma. Sra. Consdlheira Relatora,

N

Dra. Agnélia Modenesi Norbim,

Em O5 de outubro de 1993,

______ (

| \A\ 4//)//@ NLA.‘\/ /,

WOLMAR BERMUDES

Procuradof Chefe da

Procuradokia de Justiga de Contas

|

Sr. Presidente:

Acolho o pronunciamento retro da Procuradoria de Justica

de Contas, no sentido de egmunicar ao Procurador do recorren

MOD. 17 - DIO



juizo da tramitagéo dos autos.

Em 14.10.93.

R O
N ._

noNeLIA WooBNESTNORRIM. o

Conselheira R& atora

ch@bmx,ug_d,o . Covrmuurnc. el Q/O \\@/I-

Covdmuo C\M W@w/ *%W § ?fww/vodh

o L - 60%4 qW\xbmxéj Ae Jod JVuJTkLVO .

r~De E’M ............

T S S S

@YV\/&Q/\O gz Y

Lofon bo oo ’UILO Py

Nely ot dce ot

I 1o Nimabis 755
X

{eri« de Cas

gt AL G0 N A




do Estado do Espirito Sonfo

Tribunol ge Confos %@o a0t

N

Proc. Te/_hY olﬂ-\) |
OF.PTC.N® 1115/93 1c-Fis./___ {44

21 de outubro de 1993.

Antonieta Carvalhh Magalhae:
Mat, 0169%9-91

Ilmo. Sr.
DR. ANTONIO AUGUSTO GENELHU JUNIOR
COLATINA - ES

Em sessao ordinéria de 14.10.93, a Sra. Conselheira Agnelia Mo
denesi Norbim, Relatora do Processo TC—8484/93, que trata de
fecurso interposto pelo Sr. Pedro dos Santos Alves, ex- Prefei
to Municipal de Sao Mateus, contra o Parecer n® 093/93 e o A
cordao n® 041/93, propos e o egregio Plenario acolheu que  se
feceba o recurso somente com relagao ao Acordao, jé que. o en
tendimento deste Tribunal e nao caber recurso em Parecer Pré
vio, que e pega opinétiva,cabendo ao Legislativo Municipal jul

gar as contas de seu Executivo.
Assim que for apreciado o merito do recurso, sera dado conheci

mento a V.Sa., como outorgado pelo interessado.

Saudagoes Cordiais

SE ES GOMES MORKES
Conselheiro Presidente

LLV/
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ACORDAO NO 122/94. Antonieta Carvalbé Magalhass
: Mat, 01 69-91

PROCESSO TC - 8.484/93,

INTERESSADO - PEDRO DOS SANTOS ALVES - PREFEITO MUNICIPAL DE
'SAO MATEUS - EXERCIC1O DE 1991 -.

ASSUNTO - RECURSO.

PEDRO DOS SANTOS ALVES - PREFEIL
TO MUNICIPAL DE SAO MATEUS, NO
EXERCICIO DE 1991 - RECURSO -
PROVIMENTO -,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do Processo
TC~8.484/93, em que o Sr. Pedro dos Santos Alves, Prefeito Mu
. nicipal de Sao Mateus, no exercicio de 1991, inconformado com
/ o‘#ﬁecisum" deste Tribunal, constante no ACORDAO NoO 041/93,

; proferido nas contas objeto do processo TC~1841/92 interpoe re

curso visando modifica-lo.

Naquela oportunidade foi o recorrente compelido a recolher aos
E cofres do Municipio, devidamente corrigido monetariamente ate
a data do efetivo recolhimento, a importancia de CR$ 215.724,00
(duzentos e quinze mil, setecentos e vinte e quatro cruzeiros),

referentes ao pagamento de conserto de veiculo particular, pe

la Prefeitura.

ACORDAM 0s Srs. Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado
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ACORDAO no 122/94.

Fls. 02.
ﬂntometa Can;é#o Magamaeé PROG. 1C. -'-2-H_§H’lq9)

) )

et 016660-91 FLS. TC._22°
et = :-—_""'

do Espirito Santo, em sessao realizada no dia 18.10.94, pre

liminarmente, a unanimidade, conhecer do recurso para, no mé
rito, por maioria, com base no voto do Relator, Conselheiro
Djalma Monteiro da Silva, dar-lhe provimento, tornando insub
sistente a ACORDAO N2 041/93.

Vencido o Sr. Conselheiro Mario Alves Moreira, gque votou ne

gando provimento ao recurso.

Acompanham este ACORDAO, integrando-o, o Parecer n? 276/94,

da ilustrada Procuradoria e o voto do Relator.

Presentes a sessao plenaria do julgamento os Srs. Conselhei
ros, Maria José Vellozo Lucas, Presidente, Djalma Monteiro da
Silva, Relator, Jorge Bressiane, Renato Viana de Aguiar, Ma
rio Alves Moreira, Valci José Ferreira de Souza e Jamil de
Castro Zouain. Presente,‘ainda, o Dr. Wolmar Bermudes, Procu
rador-Chefe, representando o Ministério Publico, junto ao Tri
bunal de Contas.

CONSELHEIRA
PRESIDENTE

CONSELHEIRO DJALMAkyOﬁTéIRO DA SILVA
RELATOR

Ay

P
CONSELBEIRO J@RGE BRESSIANE

N - / /)/ \’( /“”'J’__\
ros o (e Lo ole 4

CONSELHEIRO RENATO VIANA DE AGUIAR
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CONSELHEIRO 'R{g ALVES MOREIRA
J

CONSELHEIRO

WOLMAR BERMPDES
PROCURADOR [CHEFE

SOUZA

ACORDAO No 122/94.
FLS. 03

PROC. TC. 3434/a%
FLS. TG, 2]

-
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PROC, TC/ 6466[95

TC~Fla./ g g % _

Antonijeta Carvaglso/Ma‘gal'hées
Matl O 16 9.9 ,
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