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PLENARIO

1. Competéncia do TCE em rela¢ao a advogados publicos.

Tratam os presentes autos de Embargos de Declaragao, interposto
em face do Acérdao TC-1215/2015, que julgou a responsabilidade
do parecerista quanto a contratacdao por inexigibilidade de
licitacdo, sem a presengca dos requisitos legais. O embargante
alegou a omissao da decisdo por ndo levar em consideracdo “a Lei
Organica n? 621/12 que excetua da jurisdicdo do TCE os
advogados publicos submetidos ao estatuto da advocacia”. Em
relacdo a obscuridade, o relator trouxe em seu voto que: “ao me
posicionar acerca da responsabilizagdo do advogado publico, fiz
consideragdes quanto a disposicdo constitucional que estabelece
normas para procedimentos licitatorios, o que abrange a
competéncia desta Corte de Contas consoante dispée o artigo 59, |
da LC 621/12, o que em consondncia com o entendimento do STF o
advogado publico responde por erro crasso quanto emitido em
parecer. A excecdo prevista no pardgrafo unico da LC 621/12 que
estabelece auséncia de competéncia desta Casa de Contas, diz
respeito, tdo somente, a atos e manifestacées abarcadas pelo
estatuto da OAB, o que ndo retrata a hipdtese de parecer emitido
por advogado publico que, sem fundamentacdo legal, causa
prejuizo ao erdrio”. O relator concluiu pela inexisténcia de
quaisquer dos defeitos previstos no art. 167 da LC n2 621/12, que
caracterizam a interposicdo dos embargos de declaragdao. O
Plendrio, a unanimidade, ndo conheceu os Embargos de
Declaracdo. Acorddo TC-455/2016-Plenario, TC 13558/2015,
relator Conselheiro José Antonio Almeida Pimentel, publicado em
24/05/2016.



2. Interesse para recorrer.

Trata-se de Embargos de Declaragdo interposto em face do
Parecer Prévio TC 053/2013 que conheceu e negou provimento
aos Embargos de Declaragao anteriormente opostos, mantendo
incdlume o Parecer Prévio 110/2008. O Relator ao apreciar os
requisitos recursais necessarios ao conhecimento do recurso
entendeu pela inexisténcia do interesse de recorrer ao afirmar que
“Normalmente esse pressuposto é associado ao binémio
necessidade/utilidade, consubstanciados, respectivamente, no fato
da parte ter que se utilizar do recurso para alcancar a vantagem
pretendida; e na circunsténcia de o recorrente poder esperar da
interposi¢do do recurso uma situagGo mais vantajosa, do ponto de
vista prdtico, do que a advinda da decisdo recorrida. No que tange
ago caso em comento, nota-se a auséncia de ambos os
componentes deste binbmio. Ao revés, chama-se a aten¢do para o
fato de que os autos do processo TC 7425/2008, em que foi
expedido o Parecer Prévio TC-053/2013 (objeto dos embargos
declaratdrios (ora analisados), jG se encontram arquivados, uma
vez que foi verificada a regular deliberagéo da Cdmara Municipal
de Alto Rio Novo acerca das contas da Prefeitura de Alto Rio Novo,
a época sob responsabilidade do Sr. (...), referentes ao exercicio
financeiro de 2005”. Ressaltou ainda que “é de se observar que a
mencionada deliberagdo acaba por revelar a prescindibilidade das
razdes sustentadas no recurso, além, é claro, da demonstra¢édo do
desaparecimento do objeto sobre o qual se funda presentes
embargos de declaragcdo. Nessa toada, ante a demonstragdo do
desaparecimento do objeto sobre o qual se fundam os presentes
embargos de declaragcdGo, é cogente o reconhecimento de sua
perda, por superveniente falta de interesse recursal, em razdo da
absoluta falta de utilidade da medida processual manejada”. O
Plendrio a unanimidade, deliberou por ndao conhecer dos
Embargos , mantendo o Parecer Prévio TC-053/2013. Parecer

Prévio TC-16/2016-Plenario, TC 3406/2014, relator Conselheiro
Sérgio Manoel Nader Borges, publicado em 16.05.2016.

3. Embargos de declaragao protelatdrios.

Trata-se de Embargos de Declaragdao opostos em face do Parecer
Prévio TC-043/2015, o qual apreciou o recurso de reconsideragdo
apresentado em face do Parecer Prévio TC-54/2009 que
recomendou a rejeicdo das contas da Prefeitura Municipal de
Linhares, no exercicio de 2007. O relator verificou que a oposicao
dos embargos teve o nitido intuito de rediscutir o julgamento. Em
suas palavras: “Observa-se, claramente, que o Embargante
pretende revolver questdoes de mérito pela via processual
inadequada. Manifesto, nesse panorama, a inadequag¢Go do
recurso, mormente quando sequer restou demonstrada a
existéncia de contradi¢éo, obscuridade ou omissdo no julgado”.
Complementou o relator que “ndo se observa contradi¢cGo na
decisdo do Plendrio, mas sim, mero inconformismo com o0s
fundamentos adotados, ou seja, em desfavor do Embargante”. O
relator concluiu que “ante a auséncia de fundamentos vdlidos para
o provimento dos Embargos e, observando a longevidade do
processo, analiso que tal recurso estd sendo usado de maneira
meramente protelatdria, visto que o principio constitucional da
ampla defesa ja foi atendido e agora estd sendo invocado
meramente para impedir a formag¢do da Coisa Julgada
Administrativa”. O Plenario, a unanimidade, conheceu e negou
provimento aos embargos. Parecer Prévio TC-22/2016-Plenario, TC
11472/2015, relator Conselheiro Rodrigo Flavio Freire Farias
Chamoun, publicado em 16/05/2016.

4. Demonstracao de ilegalidade para conhecimento de dentncia.
Tratam os presentes autos de Denuncia noticiando possivel
negligéncia cometida pela Prefeitura Municipal de Vila Velha



quanto a necessidade de manuten¢dao da pista de caminhada
existente na Pragca Antenor Fassarela, situada em Paul, no
Municipio de Vila Velha. O relator acompanhou integralmente a
manifestacdo da drea técnica, no seguinte sentido: “No caso
denunciado, ndo se tem noticia de dano ao erdrio, de
descumprimento contratual ou outra ilegalidade relevante que
exija que o TCEES interceda. O denunciante mostra-se
inconformado com o fato de a PMVV ndo dar a devida
manutengdo na pista de caminhada de uma praca de Paul e pede
que o TCEES interfira, verificando o porqué disso”. Em sede de
conclusdo, o orgdo técnico se manifestou: “Ndo cabe ao TCEES
investigar a conveniéncia e a oportunidade dos atos
discriciondrios, a menos que haja indicio de vicio de ilegalidade, o
que ndo foi demonstrado na denuncia. Além disso, se cada
municipe de cada um dos 78 municipios do Espirito Santo
resolvesse denunciar ao TCEES uma caréncia de sua regiéo, como
por exemplo um buraco na calgcada, esta Corte de Contas ndo faria
outra coisa e ndo cumpriria nenhuma de suas competéncias
constitucionais”. O Plenario, a unanimidade, ndo conhece a
presente  denuncia. Acdérddo  TC-118/2016-Plendrio, TC
13333/2015, relator Conselheiro Sebastido Carlos Ranna de
Macedo, publicado em 16/05/2016.

5. Desisténcia de aposentadoria voluntaria.

Trata-se de pedido de reexame interposto pelo Instituto de
Previdéncia e Assisténcia dos Servidores do Estado do Espirito
Santo — IPAJM em face de decisdo denegatdria de registro de
aposentadoria, considerando que a servidora requereu a
desisténcia da aposentadoria ja em tramite. As razdes do recurso
interposto embasaram-se nas alegacdes de que “a aposentadoria
constitui um ato administrativo negocial, pois depende de
requerimento do servidor, que é previamente informado sobre o

preenchimento dos requisitos e a legislagdo aplicdvel, ndo
podendo invocar desconhecimento da lei”. A relatora
acompanhando o entendimento técnico manifestou-se no sentido
de que “a aposentadoria do servidor publico efetivo constitui ato
administrativo complexo, que somente se aperfeicoa com o
registro pelo Tribunal de Contas, antes do qual a desisténcia deve
ser admitida, independente de previsdGo expressa em lei. Elencou
como efeitos da desisténcia o retorno da servidora ao trabalho,
sem necessidade de devolugdo dos proventos provisorios
percebidos, por se tratarem de verba alimentar. Além disso, o
tempo de afastamento ndo poderd ser contado para fins de
aposentadoria ou vantagens”. Sobre a alegada inexisténcia de
previsdo legal para desisténcia a relatora asseverou que “o caso
deve ser examinado por uma dtica diversa; por tratar-se de direito
patrimonial, é perfeitamente possivel ao seu detentor abdicar da
aposentadoria que seria concedida”. Ressalvou tratar-se de pedido
de aposentadoria voluntaria cuja esséncia esta em “fazer ou deixar
de fazer algo de acordo com o seu prdprio arbitrio”. O Plendrio, a
unanimidade, acordou por conhecer do pedido e negar-lhe
provimento, mantendo na integra a decisdo objeto do recurso.
Acord3o TC-487/2016-Plenario, TC 919/2009, relatora Auditora
Marcia Jaccoud Freitas, publicado em 24.05.2016.
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6. Despesa com gastos de pessoal.

Cuidam os autos de Prestacdao de Contas Anual da Prefeitura
Municipal de Bom Jesus do Norte, exercicio 2013. Da analise
constatou-se indicativo de irregularidade referente a despesas de
pessoal. O relator utilizando como parametro o entendimento
consubstanciado na decisdo 002/16 manifestou-se no sentido de
gue os argumentos do defendente ndo podem prosperar uma vez
gue a referida decisdo esclarece que “as despesas com
remunerac¢ées dos servidores do PACS e do PSF se encaixam
perfeitamente no conceito legal de despesa total com pessoal e
gue ndo se enquadram em nenhuma das excegOes previstas na
lei”. Verificou ainda que “o poder executivo superou em 4,02% o
limite legal disposto no artigo 20, lll, “b” da Lei Complementar
n2101/2000, que fixou o limite mdximo de despesas com pessoal
para o executivo municipal em 54% da receita corrente liquida,
verifico que a despesa consolidada do municipio também
ultrapassou o limite mdximo de 60% estabelecido pelo artigo 169
da ConstituicGo da Republica, fixado pelo artigo 19, Ill da LRF,
tendo atingido 61,86% da RCL”. E ainda mediante informagdes
constantes nos autos, o relator visualizou “que até abril de 2014 o
municipio gastou 59,98% da RCL com pessoal e até agosto de
2014, gastou 59,23%. O que demonstra a ndo ado¢éo de medidas
para a adequagGo do poder executivo ao limite legal e a
observdncia do prazo concedido pelo artigo 23 da Lei de
Responsabilidade Fiscal”. Por fim entendeu “que a inércia na
adogdo de medidas para a adequagdo do poder executivo ao limite
legal traz, por si sO, conteudo suficiente a caracterizar uma
irregularidade insandvel com nivel de reprovabilidade a ensejar a
contaminag¢do da integralidade das contas, e motivar a sua
rejeicdo”. A Primeira Camara, a unanimidade, deliberou por

recomendar ao Legislativo a rejeicao das contas. Parecer Prévio TC
33/2016-Primeira Camara, TC 2810/2014, relator Conselheiro
Rodrigo Flavio Freire Farias Chamoun, publicado em 24/05/2016.



OUTROS TRIBUNAIS

7. STJ: DIREITO ADMINISTRATIVO. PRAZO PARA O TCU EXIGIR
COMPROVAGCAO DE REGULAR APLICAGAO DE VERBAS FEDERAIS
POR MEIO DE TOMADA DE CONTAS ESPECIAL.

E de cinco anos o prazo para o TCU, por meio de tomada de contas
especial (Lei n. 8.443/1992), exigir do ex-gestor publico municipal
a comprovacao da regular aplicacdo de verbas federais repassadas
ao respectivo Municipio. De fato, ndo se olvida que as "ac¢des de
ressarcimento" sao imprescritiveis, conforme dispoe § 52 do art.
37 da CF, o que tem sido observado e reiterado nos julgamentos
do STJ, seja em sede de acdo de improbidade com pedido de
ressarcimento, seja em acao com o fim exclusivo de ressarcir o
erario. No entanto, a hipétese em andlise ndo versa sobre o
exercicio do direito de acdo, ou seja, de pedir ressarcimento
perante o Poder Judicidrio. Diversamente, trata da imputacdo de
débito e aplicacdo de multa promovida pelo TCU, no exercicio do
seu poder/dever de velar pelas contas publicas, mediante atuagdo
administrativa, oportunidade em que nao ha falar em exercicio do
direito de acdo. Trata-se de procedimento de controle das
finangas publicas, de grande valia, a fim de constituir crédito nao
tributario, no caso de contas julgadas irregulares, com
reconhecido status de titulo executivo extrajudicial, nos termos
dos arts. 19, caput, e 24 da Lei n. 8.443/1992. Sob esse prisma, o
onus da prova do adequado e regular emprego das verbas publicas
€ imputado, como ndo poderia ser diferente, ao responsavel pela
utilizacdo dos valores repassados pela Unido. Assim, a nao
comprovacao da adequada aplicagao dos recursos publicos traduz,
apenas por presunc¢do, a ocorréncia de prejuizo ao erario e,
consequentemente, a imputacdo do débito e multa ao gestor
falho ou faltoso. E nesse ponto reside o principal fundamento para
entender que a atuagao administrativa esta sujeita a prazo para a

constituicao do crédito ndo tributdrio. Isso porque, enquanto que
na tomada de contas especial o 6nus da prova incumbe ao
responsavel pela aplicagao dos recursos repassados, caracteristica
intrinseca do processo de prestacao ou tomada de contas; na agao
de ressarcimento, imprescritivel, o 6nus da prova do efetivo
prejuizo ao erdrio incumbe a quem pleiteia o ressarcimento,
perante o Poder Judicidrio. Dessa forma, ndo é razodvel cogitar,
mediante singelo raciocinio logico, que ex-gestor publico
permaneca obrigado a provar que aplicou adequadamente verbas
publicas apds 30, 40 ou 50 anos dos fatos a serem provados, em
flagrante vulneragcdo dos principios da seguranca juridica e da
ampla defesa, bases do ordenamento juridico, afinal é notdria a
instabilidade juridica e a dificuldade, ou mesmo impossibilidade,
de producdo de provas apds o decurso de muito tempo. Lado
outro, a imprescritibilidade das acGes de ressarcimento visa, a
evidéncia, o resguardo do patrimonio publico a qualquer tempo.
Nessa hipdtese, conforme a diccdo constitucional "acdo de
ressarcimento”, o 6nus da prova incumbe a quem alega a
ocorréncia do prejuizo ao erdrio e atribui responsabilidade ao seu
causador, perante o Poder Judicidrio. Assim, a excecao
constitucional a regra da prescritibilidade pressupde o exercicio da
jurisdicdo e a efetiva prova do prejuizo ao erario e da
responsabilidade do seu causador, 6nus de quem pleiteia. Caso
contrario, admitir-se-ia Estado de Exce¢ao, em que qualquer ex-
gestor publico demandado pelo TCU, em tomada de contas
especial, estaria obrigado a provar, a qualquer tempo, mesmo que
decorridas décadas, a adequada aplicacdo de verbas federais
repassadas, independentemente da comprovacdo de efetivo
prejuizo ao erdrio. Dessa forma, a atuacdao do TCU, mediante
tomada de contas especial, atribuindo o 6nus da prova a quem
recebeu repasse de verbas publicas federais é legitimo e possivel,
nos termos da legislacdo, em especial a Lei n. 8.443/1992.



Entretanto, a ndo sujeicdo dessa atuagdao a limite temporal
conduziria a situagdes de profunda e grave perplexidade,
contrarias ao Estado de Direito. Quanto ao prazo para a atuagao
do TCU, o art. 82 da Lei n. 8.443/1992, ao tratar do aspecto
temporal na tomada de contas especial, apenas prevé que "a
autoridade  administrativa competente, sob pena de
responsabilidade solidaria, devera imediatamente adotar
providéncias com vistas a instauracdo da tomada de contas
especial para apuracdo de fatos, identificacdo dos responsaveis e
guantificacdo do dano" no caso de "ndo comprovacdo da aplicagao
dos recursos repassados pela Unido". Dessa forma, resulta
imperativo o uso da analogia, como recurso de integracao
legislativa, conforme permissivo do art. 42 da LINDB, para o fim de
aferir o prazo para o agir da Administracao. Nesse passo, descarta-
se, de pronto, a aplicacdo das regras gerais de prescricao previstas
no Codigo Civil em virtude da especificidade do Direito
Administrativo em face do Direito Privado. Isso posto, verifica-se
gue, no ambito do Direito Administrativo, o Decreto n.
20.910/1932, estabeleceu, como regra geral, o prazo prescricional
guinquenal, quando o sujeito passivo da relacdo juridica for a
Fazenda Publica (art. 19). E, na hipdtese inversa, ou seja, quando o
sujeito ativo for a Administra¢ao, o ordenamento juridico somente
previu regras especificas para determinadas a¢des administrativas,
gue se assemelham ao direito ndao regulado em questao, como se
extrai da analise dos arts. 173 e 174 do CTN, art. 142 da Lei n.
8.112/1990, art. 54 da Lei n. 9.784/1999, art. 23 da Lei n.
8.429/1992, art. 13, § 12, da Lei n. 9.847/1999, art. 12 da Lei n.
6.838/1980, e, em especial, do art. 12 da Lei n. 9.873/1999.
Percebe-se, da analise desses dispositivos, que o prazo maximo de
cinco anos é uma constante para as hipdteses de decadéncia ou
prescricdo nas relacdes com o Poder Publico, seja por meio de
regra geral quando esta no polo passivo da relagao, seja por meio

de inumeras regras especificas quando esta no polo ativo da
relacdo juridica. Dessa forma, ndao ha motivo bastante para
distinguir a hipdtese dos autos ao das regras especificas similares,
em que a Administragdo possui o prazo de 5 anos para apurar
infragcdes, ou mesmo da regra geral que impde o prazo de 5 anos
para as a¢des dos administrados contra a Administragdo. Alids, em
hipdétese similar a presente, porquanto ausente prazo decadencial
especifico no que concerne ao exercicio do poder de policia pela
Administracdo, antes do advento da Lei n. 9.873/1999, a Primeira
Secdo do STJ, no julgamento do REsp 1.105.442-RJ (DJe
22/2/2011), sob o rito do art. 543-C do CPC/1973, assentou ser ele
de 5 anos, valendo-se da aplicacdo analdgica do art. 12 do Decreto
n. 20.910/1932. Isso posto, a tomada de contas especial esta
sujeita ao prazo decadencial de 5 anos desde quando exigivel,
limite temporal para que irregularidade nas contas gere presuncao
de prejuizo ao erario e importe na imputa¢ao do débito e multa ao
responsavel. Expirado esse prazo, ressalva-se a via judicial para
eventual acdo de ressarcimento, esta imprescritivel, oportunidade
em que deverd ser provado o efetivo prejuizo ao erdrio e a
responsabilidade do acionado. REsp 1.480.350-RS, Rel. Min.
Benedito Gongalves, julgado em 5/4/2016, DlJe 12/4/2016.
Informativo STJ n2 581, de 14 a 28 de abril de 2016.
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